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RESUMO

Essa monografia analisa o instituto da Transagdo Penal, introduzido no ordenamento
juridico nacional por meio da Lei 9.099/95 que instituiu e regulamentou os Juizados
Especiais Civeis e Criminais previstos na ConstituicBo Federal. Aprofundando o estudo
doutrinério e jurisprudencial sobre o tema, em cotejo com a realidade praticada pelos
operadores do direito, busca-se avaliar a correta aplicagdo da transac@o penal, no efetivo
alcance dos desideratos pretendidos. Partindo da premissa de que as potencialidades,
beneficios e eficiéncia desta espécie de medida despenalizadora ndo tém sido plenamente
alcancados, buscou-se avaliar a percepgdo dos tribunais e Promotores de Justica sobre a
transacdo. A pesquisa baseou-se em entrevistas informais e questionarios aplicado aos
Promotores de Justica dos Juizados de Fortaleza, bem como nos dados encontrados dos
levantamentos realizados no acervo jurisprudencial dos tribunais, além das publicacbes
divulgadas por outras instituicbes nacionais de peso, como Supremo Tribunal Federal,
Ministério da Justica e Confederacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico. Algumas
das premissas iniciais restaram efetivamente comprovadas nos levantamentos, ficando
evidenciado que os Promotores tém limitado a apresentacdo de propostas de transac&o a
poucas espécies de penas alternativas, frustrando os propésitos maiores do instituto que,
inegavelmente, tem escopo de retribuicdo punitiva ao delingliente e de prevencdo a novos
delitos. Também restou comprovado que a inexpressdo das fransagbes e dos demais
beneficios do rito simplificado da referida Lei para a celeridade do processo penal,
decorrem, em grande medida, da falta de investimento na efetiva implantacio do sistema
dos Juizados, apesar da evolugéo populacional.

Palavras chaves: transacdo penal; juizados especiais; penas alternativas; Promotor

de Justica.
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1 INTRODUCAO

E pacifico na doutrina que a sangdo penal, em tese, cumpre um triplice
desiderato no meio social, retribuindo punitivamente a conduta do delingiente,
promovendo a readaptacdo social do mesmo e intimidando a pratica de novas
transgressdes penais.

Alguns dos maiores criminalistas patrios pdem maior énfase no carater
retributivo da pena, enfocando o papel da repressdo do crime por meio da sangédo
penal e sua importdncia para o meio social. MIRABETE (1995: 246), citando
CERNICCHIARIO e SOLLER, discorre sobre esses aspectos:

Para Luiz Vicente Cemicchiaro, a pena pode ser encarada sobre trés
aspectos: substancialmente consiste na perda ou privagdo do exercicio do
direito relativo a um objeto juridico; formalmente esta vinculada ao principio
da reserva legal, e somente & aplicada pelo Poder Judiciario, respeitado o
principio do contraditorio; =) teleologicamente mostra-se,
concomitantemente, castigo e defesa social.

Para Soller, “a pena € uma sangéo aflitiva imposta pelo Estado, através da
acao penal, ao autor de uma infragdo (penal), como retribuicdo de seu ato
ilicito, consistente na diminuicdo de um bem juridico e cujo fim é evitar
novos delitos

Outros autores, sem afastar-se do intuito punitivo, também destacam a
necessidade de recolocagéo social do delinqlente e o efeito intimidatério da pena
para outros individuos, evitando assim a reprodugdo da conduta. O magistério do
professor CAPEZ (2002: 318) € exemplificativo desse carater:

Conceito de pena: sangéo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em
execucao de uma sentenca, ao culpado pela prética de uma infracéo penal,
consistente na restricdo ou privagéo de um bem juridico, cuja finalidade &
aplicar a retribuicdo punitiva ao delinqlente, promover a sua readaptacio
social e prevenir novas transgressbes pela intimidacdo dirigida a
coletividade.

Ocorre que o sistema judicial vem fracassando fragorosamente em cada

um desses objetivos, sendo tao incapaz de prevenir, quanto de punir e recuperar 0s
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delinglientes envolvidos em praticas criminosas, alimentando um circulo vicioso de
violéncia que gera mais demanda processual que o Estado consegue dar vazao.

Entre as muitas causas que se pode apontar para esse fato, se destaca o
cronico problema da morosidade da Justica, decorrente, entre outras coisas, da
caréncia humana e do arcadismo de nossa ritualistica processual, fatores que

contribuem significativamente para o problema.

Pensando na necessidade de dar um tratamento mais simplificado a
litigios de menor expressao que estavam abarrotando o judiciario, o constituinte de
1988 previu a criagdo de Juizados Especiais, para processo e julgamento de causas
de menor complexidade e infragdes de menor potencial ofensivo.

A idéia do constituinte é que o litigio penal de pequena monta fosse
resolvido rapidamente, com imposicdes de sancbes mais educativas e que néo
levassem o0 apenado ao carcere, criando assim condicoes para que 0S juizes
tivessem meios de apurar os delitos mais sérios e os presidios fossem reservados
apenas aos delingiientes mais perigosos.

Ocorre que os juizados somente comegariam a se tornar realidade 7
(sete) anos depois do advento da Constituicdo, com a criagcdo da Lei 9.099/95 e
hoje, mesmo jé& decorridos ja@ quase 12 (doze) anos da edigdo desta norma
regulamentadora, na maioria dos Estados os mesmos ainda nao foram inteira e

satisfatoriamente implantados.

Demais disso, a referida Lei 9.099/95, definindo o que se configurava
como “infragdes de menor potencial ofensivo”, adotou critério puramente objetivo,
baseado fundamentalmente na quantidade de pena imposta pelo legislador ao delito,
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fechando os olhos para outros fatores igualmente importantes como a repercussdo
social do fato ou mesmo as conseqiiéncias da conduta delituosa.

N&o se pode negar que os Juizados trouxeram uma “lufada de ar novo”
ao vetusto sistema processual brasileiro, trazendo uma série de novos institutos que
aproximam a Justica dos ideais perseguidos pelo legislador e que sdo ardentemente
desejados pela sociedade.

Inspirado em modelos alienigenas e premido pela necessidade urgente e
inadiavel de dar-se uma maior celeridade a prestagdo jurisdicional brasileira, os
Juizados flexibilizaram questbes até entdo intocaveis do sistema processual patrio,
trazendo inegavel avanco.

Um dos mais expressivos exemplos desses avangos € a oportunidade de
excluir o autor do delito dos desconfortos do processo mediante a aceitagdo prévia
de uma pena negociada em fase preliminar, como ocorre na transacéo penal ou
mesmo, em ultima analise, na composi¢ao dos danos civis com a vitima do delito, o
que configura inegavel flexibilizagéo do Principio da Indisponibilidade da Agdo Penal.

Percebe-se, no entanto, que os institutos da lei ndo foram (e ndo estéo
sendo) compreendidos com a profundidade que merecem, encontrando muita
dificuldade de assimilagdo por parte dos operadores do direito, em todas as suas

categorias.

Pouco se aproveita das muitas possibilidades que o instituto da transacao
penal oferece, sendo a mesma reduzida (e massificada) & poucas modalidades de
pena, havendo um certa preferéncia pela entrega de “cestas basicas” que parecem
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atender mais aos impulsos de caridade de Promotores e Juizes que qualquer outra

coisa, sendo fator que tem contribuido fortemente para a indignagéo social.

De outro lado, ndo se cuidou de estruturar suficientemente a rede de
Juizados Especiais, ou mesmo de se dotar os existentes de uma estrutura melhor, o
que faz com que estes, aos poucos, padecam dos mesmos vicios que as demais
segmentacdes judiciarias.

No caso dos Juizados Especiais de Fortaleza, ja € possivel perceber que
sua estrutura ndo contempla, nem atende satisfaioriamente a demanda da
populagao, nem dispde de condig¢des ideais de funcionamento ou de fiscalizagdo de
suas decisdes.

O presente frabalho pretende aprofundar o estudo sobre a transacédo
penal instituida pela Lei 9.099/95, dissecando seu conceito, elementos,
caracteristicas, pressupostos, antecedentes e evolugao.

Busca-se demonstrar que a medida tem sido empregada muito aquém de
suas possibilidades, mal compreendida e pouco considerada em sua importancia,
fatores que tém repercutido negativamente na sociedade no que respeita as
consequéncias e punicao do ato criminoso.

Estudar-se-a as hipoteses de aplicacdo das transacOes penais
concebidas pelo legislador e o efetivo alcance do papel que se espera do instituto.
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Objetiva-se ainda avaliar 0 emprego da transagado penal no atual sistema
dos Juizados Especiais de Fortaleza, a partir da analise da percepgdo dos
Promotores de Justiga que ali trabalham e das praticas que tém adotado.

A linha de trabalho adotada no presente estudo partiu, como € usual no
estudo do Direito, da investigagdo doutrinaria do assunto, investigando-se os
antecedentes histéricos, as influéncias e inspiragtes dos modelos similares que s&o
adotados em outros paises, aprofundamento do estudo dos elementos
caracterizadores do instituto, bem como dos principios gerais que regem 0 ramo
escolhido.

Buscou-se ainda avaliar a interpretacao dos tribunais sobre a aplicagéo
da medida, a partir da leitura das decisbes encontradas em repertorios e nas
poderosas ferramentas de pesquisas disponibilizadas ao publico pelas Cortes
judiciais através da rede mundial de computadores (internet).

Valeu-se também dos levantamentos, estudos e estatisticas ja realizados
e divulgados por 6rgaos conceituados, como € o caso do minucioso estudo feito pelo
Supremo Tribunai Federal onde se diagnosticou o funcionamento do Poder
Judiciario em todo pais’, a radiografia do Ministério Piblico dos Estados promovido
pela Confederagéo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP?, estudo
da Secretaria de Reforma do Judiciario sobre a estrutura dos Juizados Especiais nos

' Durante 0 ano de 2003 o Supremo Tribunal Federal realizou um minucioso levantamento sobre os
mais variados dados do Poder Judiciario. Esse trabalho, nunca antes realizado neste pais, evidenciou
as entranhas virtudes e defeitos de cada uma das reparticdes judicidrias existentes.

2 Com base nos anos de 2003 e 2004 o Conselho Nacional do Ministério Publico realizou estudo
scbre o perfil dos membros da instituicdo em cada Estado da Federagfo, segundo critérios etarios,
sociais, econdmicos, culturais e diversos outros, sendo o mais revelador estudo até aqui realizado
nesse segmento.
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Estados3, além dos dados estatisticos e numéricos existentes no Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE.

Também foi empregado um questionario opinativo aplicado a cada um
dos Promotores em atuagdo nos Juizados Especiais de Fortaleza, conforme
realidade encontrada em abril de 2007, para aquilatar o pensamento e a pratica

destes no tema.

3 Levantamento promovido pela Secretaria de Reforma do Judicidrio, ligada ao Ministério da Justica
no ano de 2005, sobre todos os aspectos de funcionamento dos Juizados Especiais Civeis nos
Estados. O levantamento em Fortaleza ocorreu entre 22 de jutho e 05 de agosto daquele ano.



'y

16

2 HISTORICO DA INSTITUICAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
E CRIMINAIS NO BRASIL

Como nos lembra GRINOVER ef a/ (2005: 39), a idéia de criagdo de um
rito simplificado de processo e julgamento de causas de menor complexidade e
delitos de pequena monta, tem registro antes mesmo da Constituicdo de 1988, pois,
ainda durante os trabalhos da assembléia nacional constituinte, dois juizes de Séo
Paulo ofereceram minuta de projeto nesse sentido a Associacdo Paulista de
Magistrados.

Com a Constituicdo Federal de 1988, a criagdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais restou prevista no dmbito da Justica Ordinaria (Justica Comum
Estadual e Justica Comum do Distrito Federal), competentes para a conciliagao, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragbes
penais de menor potencial ofensivo, nos termo do art. 98 da Carta Magna.

Ja no texto constitucional, langaram-se as bases norteadoras do
funcionamento dos Juizados, determinando que as causas seriam ali processadas
com observancia de procedimentos notadamente oral e sumarissimo, permitindo,
nas hipoteses previstas em lei, a transacgao e o julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau.

Nos anos que se seguiram a promulgacdo da Constituicdo, a maioria das
unidades federativas havia se omitido da criagdo de seus Juizados Especiais,
limitando-se, quando muito, a instituir os Juizados Especiais de Pequenas Causas
nos contornos da Lei 7.244/84 que apreciavam apenas matérias civeis “de deduzido
valor economicd’, como foi o caso do Rio Grande do Sul, Parana, Mato Grosso do
Sul e Santa Catarina.
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E certo dizer que as discussfes visando a criagdo de Juizados com
funcionamento uniforme em todo pais foi germinada no Estado de Sao Paulo, com a
criagdo de um grupo de juizes e de juristas notaveis®, que se langaram em intensa
atividade de estudos e pesquisas, conduzindo debates para a formulacdo de um
anteprojeto, o qual foi sendo enriquecido por contribuicdes de todas as categorias
juridicas (advogados, promotores, defensores, delegados, juizes, etc.).

Os resultados desses esforgos foram apresentados ao entdo Deputado
Michel Temer, que acolheu o anteprojeto sem reservas, transformando-o no Projeto
de Lei n.° 1480/89, apresentado na Camara dos Deputados.

Entre as dezenas de propostas que foram reunidas na Comissdo de
Constituicdo e Justigca visando a regulamentacao do art. 98 da Constituicdo de 1988,
os projetos de lei de Michel Temer (no ambito penal) e do Deputado Nelson Jobim
(na seara civel) foram escolhidos pelo relator imbrahim Abi-Ackel, que fundiu ambos
em um s0 projeto de lei substitutivo.

Os Juizados Especiais comegaram ganharam vida e forma com a
promulgagdo do substitutivo de Abi-Ackel que resultou na Lei 9.099/95, estando
finalmente regulamentado o dispositivo constitucional.

Vale observa que a Lei 7244/84 relativa as "pequenas causas’, foi
expressamente revogada pela Lei 9.099/95, que em suas disposigdes finais,
determinou aos Estados, Distrito Federal e Territérios a criagdo e instalagcdo dos
Juizados Especiais no prazo de 06 (seis) meses, prazo este que, na pratica, nunca
foi observado, até porque esse € um processo € complexo e exige uma robusta

%0 grupo de trabalho era formado pelos Juizes Antdnio Carlos Viana, Manoel Carlos Vieira, Paulo
Costa Manso, Ricardo Antunes Anderucci e Rubens Gongalves do Tribunal de Algcada Criminal de
S&o Paulo. A professora Ada Pellegrini Grinover, professora da USP, foi convidada para integrar o
grupo e apresentar os trabalhos, tendo a mesma se valido da colaboracdo dos professores Antdnio
Magalhées Gomes Fitho & Antdnio scarance Fernandes.
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destinacdo de recursos financeiros além de esforgos de estruturagdo material e
humana.

Quatro anos depois da edicdo da Lei dos Juizados, com a Emenda
Constitucional n.® 22 de 18/03/99, foi acrescentado um novo paragrafo ao referido
art. 98 da Carta Magna, estendendo-se a criagcdo dessas justicas especiais também
no @mbito da Justica Federal, o que somente veio a se efetivar com o surgimento da
Lei n°. 10.259/2001.

O diploma de 2001, ja ancorado na experiéncia dos Juizados Estaduais,
trouxe uma série de inovagdes ao funcionamento das unidades especiais de juizado.
Entre outras coisas, acabou ampliando o conceito de “crime de menor potencial
ofensivo”, pois a redagao original do § unico do artigo segundo da Lei 10.259/01
passou a defini-lo como “os crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a
dois anos, ou muita.” (grifamos).

O entendimento jurisprudencial e doutrinario dominante apos a edi¢do da
Lei 10.259/01 foi de que o novo diploma ampliou a competéncia dos Juizados
Especiais Estaduais e acabou virando norma expressa, a atualizando a redagéo do
art. 61 da Lei 9.099/95, restando expressamente adotado o elastecimento trazido
pela interpretagao jurisprudencial.

Assim sendo, mesmo com a ja aludida resisténcia na aplicagao dos novos
institutos pelos operadores do direito de entdo, os impactos na sociedade foram
significativos, ganhando os novos diplomas um extenso leque de hipéteses de
aplicagao.



19

Causas que estavam fadadas a demorar anos para serem decididas,
passaram a ser resolvidas em poucos meses, gerando uma onda de otimismo e um
aumento da busca pelo Judiciario, externando uma demanda que, até entdo, estava
reprimida pela falta de crenga da populagao, indisposta a submeter-se ao verdadeiro
“calvario” que & o processo judicial brasileiro.

Na esfera penal o impacto foi também significativo, diversos delitos que
estariam fadados a prescricdo ou a simples ignorancia do Estado-Juiz e que eram
“administrados” no ambiente das Delegacias de forma desordenada e caética,
passaram a ser devidamente conhecidos e processados, recebendo os
encaminhamentos e providéncias previstas em lei, afastando a sensacdo de
auséncia do império do Estado de Direito na vida social.

N&o seria equivocado dizer que o delinqlente de pequenos delitos, que
de regra ndo recebiam qualquer atencdo devida de um Estado “atolado” em
demandas inconclusas, passou a ser conhecido e chamado a tratar sobre suas
condutas, afastando temporariamente a idéia de que determinadas praticas, apesar
de ilegais, poderiam ser praticadas impunemente sem que o infrator fosse sequer
molestado.

De igual modo, as vitimas passaram a ter papel fundamental na condugdo
dos procedimentos judiciais, sendo a reparagao dos danos experimentados, quando
possivel, condigdo indispensavel para extingdo da punibilidade, fato que,
inegavelmente, aproxima o Poder Judiciario dos dramas humanos e dos bens que

sua atuagao busca preservar.

Ocorre que, passados mais de uma década da criagdo dos Juizados
Especiais Civeis Criminais, a realidade vista hoje no pais (e no Estado do Ceara em
especial) langa por terra 0s avangos alcangados e condenam as unidades criadas a



20

virarem simples extensdes das varas civeis e criminais, com 0S mesmos Vicios,

problemas e dilemas.
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3 DIREITO COMPARADO

A transagdo penal foi inspirada e encontra parametro em diversos
institutos similares existentes em outros paises, alguns dos quais com tradigdo
juridica totalmente distinta do Brasil. O conhecimento destes & importante para se
entender o espirito que norteou o legislador constituinte e mais acentuadamente o
ordinario, que seguramente buscaram na experiéncia externa as inspiragdes para o

nosso modelo.

3.1 O "PLEA BARGAINING" NORTE AMERICANO

Nos Estados Unidos da América a Suprema Corie reconheceu, em 1960,
o instituto denominado "plea bargaining”, também chamado “plea discussion” ou
“plea conference”, utilizado informalmente desde épocas remotas em quase todos 0s
Estado da federag@o americana.

Pelo sistema norte-americano, o acusado €& colocado diante das
acusagdes que pesam contra sua pessoa e pode adotar trés posturas diferentes:
admite sua culpabilidade e conforma-se com a acusaga@o que lhe foi imputada em
troca de uma redugdo na condenagdo ou alguma outra concessdo do Estado (“plea
guilty”), nega a acusacgdo, situagéo que autoriza o inicio da instrugéo criminal (“plea
of not guilty”), havendo ainda Estados que admitem o “nolo contendere”, por meio do
qual o acusado nao admite sua culpabilidade mas abre méao do direito a contraditar
as provas, 0 que na pratica autoriza o Estado a traté-lo como se culpado fosse.

As figuras do "plea bargaining" ainda suscitam controvérsias entre os
juristas e os crimindlogos norte-americanos, que destacam o desequilibrio das
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partes que vao a negociagao, além da falta de controle social sobre as mesmas, ja
que & conduzida entre o Ministério Publico e defesa, sendo apenas apresentada
posteriormente ao Juiz para homologacgéo.

O sistema exposto em sintese acima €, sem sombra de dividas,
inspirador do modelo brasileiro de transacdo penal onde, apesar de ndo haver
admiss@o de culpa ou declaracéo judicial desta, ocorre uma aplicagéo de pena
aceita pelo réu, antes de qualquer atividade judicial de instrucao.

3.2 0 "PATTEGGIAMENTO" NA ITALIA

O “Cdodice de Procedura Penale” tem uma preocupacdo extremada com a
celeridade na resolugao dos litigios penais, existindo naquele ordenamento diversos
procedimentos especiais em que as fases procedimentais sdo dispensadas,
atingindo-se de imediato a fase de julgamento e aplicagdo da pena.

Todos os procedimentos caracterizam-se, além da celeridade, pela
conversibilidade, ou seja, a qualquer momento podem as partes negociar a
transmudacgéo de um rito em outro, suprimindo-se audiéncias, debates, apelagbes e
demais atos comuns ao fluxo do processo penal.

Em delitos menores, até mesmo o0 contraditério pode ser inteiramente
suprimido, podendo a condenagdo ser alcangada apenas com base nas
investigacdes, limitando-se, todavia, a aplicacdo da pena & multa, seja diretamente,
seja por substituicdo.
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Em casos muito especificos, ha também a possibilidade da acusagéo e
defesa chegarem a um consenso sobre a pena a ser aplicada, cabendo a iniciativa
do pedido tanto a defesa quanto a acusagdo. Essa flexibilidade acaba convidando
as partes a negociagao e aproxima em muito o instituto italiano do “plea bargaining”
americano explicado acima.

A realidade pratica demonstra, entretanto, que a aplicacdo de pena
negociada entre as partes € ainda um evento raro naquele pais. De acordo com
GARCIA (1997: 28/27), apenas 3,7% dos procedimentos criminais terminam deste

modo.

Outra diferenga substancial do sistema italiano para a realidade brasileira
€ que, na ltalia, o Ministério Publico participa ativamente da fase de investigacao ao
lado da Policia Judiciaria, além do qué o inicio da agéo penal esta sujeito ao controle
judicial da existéncia de elementos suficientes numa “udienza preliminare”, onde a
acusacdo e defesa tém a oportunidade de se manifestar.

Pode o Juiz ali convencer-se de que ndo existem elementos para
embasar a acusacgio, livrando de logo o suspeito do inconveniente do processo, que
podera ser instaurado posteriormente se o Ministério Pablico vier a apresentar esses

elementos.

3.3 O "CONFORMIDAD" DO SISTEMA ESPANHOL

Embora remonte a legislacdo bastante antiga, o instituto denominado
“conformidad”, a exemplo de seus congéneres, ainda gera polémica no sistema
criminal espanhol, sobretudo pela falta de uma regulamentagdo clara e detalhada
dos requisitos e pressupostos.
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Em linhas gerais, pode-se compreendé-lo como sendo o ato processual
por meio do qual o imputado, devidamente assistido por um defensor, manifesta-se
expressa e voluntariamente, declarando que esta conforme com a acusagéo que lhe
é feita, encemrando assim o procedimento sem a realizagdc do juizo oral e
submetendo-se o mesmo a pena que, nesse caso, nao podera exceder de 06 (seis)

anos de privacao de liberdade.

Ainda divergem os autores espanhdis que 0s casos em que seria
aplicavel o instituto, sendo certo que ali ndo se goza da mesma liberdade que no
sistema americano.

De igual modo, como o “conformidad” mais se aproxima de uma confissdo
que de um ato ajustado entre acusagdo e defesa, ja que ndo existe negociagdo
explicita, limitando-se a certeza de uma condenagéo mais favoravel.

3.4 Outros Paises

Podemos ainda observar exemplos inspiradores no Direito Comparado
com diversos outros paises, como € o caso da Alemanha, onde se prevé a
abstencéo da persecugdo penal por delitos menores, as denominadas bagatelas.
Pelo sistema alemao o Promotor pode pedir a aplicagdo da pena de delitos de
menor relevancia logo apos e investigacdo, proposta esta que pode ser aceita pelo
réu sem contraposicao, dispensando-se 0 julgamento.

Ja em Portugal, o artigo 281 do Cdédigo de Processo Penal regula a
suspens&o provisoria do processo, por meio do qual ha imposicdes ao “arglido de
injungbes e regras de conduta.”
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Com certeza, existe uma tendéncia mundial & flexibilizagdo do principio da
obrigatoriedade da agdo penal, facultando ao Ministério Publico transigir sobre pena
a ser imposta, j& que o modelo tradicional tem falhado e luta contra a morosidade e
ineficacia em todos os cantos do planeta.

Como visto, a tendéncia mundial & de incremento e valorizagdo do papel
do Ministério Publico, como salientam os professores GERBER e DORNELES
(2006: 49):

Ha uma valorizacdo da atividade ministerial, na medida em que. Em todos
os sistemas, a presenga do Ministério Publico € fundamental no
encaminhamento das propostas de solugbes penais. Com isso, verifica-se
uma forte tendéncia & atenuagdo do principio da obrigatoriedade,
especialmente no que se refere aos crimes de menor gravidade. Constata-
se que se oportuniza a discricionariedade controlada ao Ministério Puablico
em sistemas penais de tradi¢do legalista.
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4 A TRANSACAO PENAL BRASILEIRA

A Transagao Penal & conceituada pelo professor DE ASSIS (2005, p. 72)
como sendo o ato juridico através do qual o Ministério Pablico e o autor do fato,
atendidos os requisitos legais, e na presenga do magistrado, acordam em
concessées reciprocas para prevenir ou extinguir o conflito instaurado pela pratica
de fato tipico, mediante o cumprimento de uma pena consensualmente ajustada,
que nao seja privativa de liberdade.

Como se vé do conceito acima, a medida decorre de um ato
eminentemente negocial entre a acusacdo e a defesa, onde esta Ultima, sem
reconhecer a procedéncia da acusagao que lhe & feita, aceita submeter-se a uma
pena restritiva de direitos ou a uma multa, livrando-se do desconforto do processo e

suas conseqiéncias incertas.

N&o se pode negar que o processo penal em si ja €, sob varios aspectos,
uma grande aflicdo para o réu, que alem de ficar sob peso da acusagao por longa
data, vé-se quase que compelido a acompanhar as fases processuais até o final,
quase sempre trafegando numa seara que, no mais das vezes, lhe é completamente
estranha, desconfortavel e assustadora.

Sobre esse aspecto, convém colacionar o magistério do professor
TOURINHO NETO (2005: 512):

A vantagem maior, todavia, ndo é da Justica, e sim do acusado que ndo
passa a conviver com um processo longo, demorado, causando-lhe
estresse, portanto, passivel de adquin'r vaﬁasdoenr;as para, na maioria das
vezes, ver decretada a prescricao pela pena /7 absiracto.

Segundo comprovagdo cientifica, a pendéncia demorada do processo, a
angustia pela solugdo do conflito, causa depressdo, ou seja, um distarbio
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mental caracterizado por uma grande ansiedade que pode até levar ao

suicidio.
Nesse panorama, negociar uma pena aplicada antecipadamente,
afastando a possibilidade de privacdo de liberdade e sem implicar em condenagéo

ou reconhecimento de sua responsabilidade penal, ndo deixa de ser tentador.

Nao foi a toa que o proprio legislador constituinte usou o termo
“transacao” para batizar o instituto, pois, como nos ensina o professor ZANATTA
(2001: 47) a mesma € 0 “consenso entre as partes, &€ convergéncia de vontades, é
acordo de propostas, € ajuste de medidas, etc.; enfim, tudo mais que se queira
definir como uma verdadeira conciliagdo de interesses”.

E portanto um ato negocial, pré-processual, despenalizante e sujeito a
controle judicial, que reside no campo dos direitos subjetivos do implicado na

infracdo e, portanto, obrigatério.

4.1 Principais Caracteriticas

Para compreender em toda a sua esséncia, necessario que passemos em
revista alguns dos aspectos essenciais do instituto.

4.1.1 Obrigatoriedade

Em que pese o uso do vocabulo “podera” no art. 76 da Lei 9.099/95, nédo
significa que o Ministério Publico tenha a faculdade de, a seu exclusivo alvedrio,
formular ou n@o a proposta de pena antecipada.
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Esse é o sentido que se extrai do magistério de GRINOVER ef a/ (2005:
153):

A primeira leitura do artigo, em sua interpretagdo meramente literal, sugere
tratar-se de pura faculdade do acusador, que podera preferir ndo
transacionar, ainda que presentes as condigbes do § 2° do dispositivo.

E essa leitura se coaduna com a lintha de pensamento que vé a
discricionariedade regulada como forma de prestigiar a autonomia das
vontades e o consenso nas infragdes penais de menor potencial ofensivo.

No entanto, permitir ao Ministério Plblico (ou ao acusador privado) que

deixe de formular a proposta de transagdo penal, na hipdtese de presenca
dos requisitos do §2° do arl. 76, poderia redundar em odiosa discriminagao,
a ferir o principio da isonomia e a reaproximar a atuag@o do acusador que
assim se pautasse ao principio da oportunidade pura, que ndo foi acolhido
pela lei.

Esse entendimento é compartiihado por de JESUS (1995: 66), que
igualmente considera o instituto como direito verdadeiro subjetivo do Autor do Fato:

Desde que presentes as condigbes da transag@o, o Ministério Publico esta
obrigado a fazer a proposta ao autuado. A expressdo, hoje, tem o sentido
de dever. Presentes suas condicdes, a transagdo impeditiva do processo é
um direito penal publico subjetivo da liberdade do autuado, obrigando o
Ministério Publico a sua proposigao
Trata-se, pois de um “poder-dever” do Membro do Ministério Publico, ndo
estando no espectro de sua discricionariedade decidir ou nao pelo oferecimento.

Caso o Promotor de Justica ndo entenda presentes os requisitos que
autorizariam a celebragdo da medida, deve expor, fundamentadamente, os motivos
de seu convencimento, os quais estardo sujeitos ao controle judicial, como sera
devidamente analisado adiante.
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4.1.2 Carater Negocial

De nada adiantaria assegurar o direito do Autor do Fato de receber a
proposta se a mesma for apresentada em termos que, na pratica, inviabilizem a
aceitacao pelo mesmo.

Por esse motivo uma das principais caracteristicas da Transagdo Penal é
a possibilidade da defesa e acusac¢éo ajustarem as caracteristicas da pena, de modo
a torna-la adequada, tanto a retribuicdo punitiva pelo delito cometido, quanto as
condigBes pesscais do imputado.

Para ressaltar esse carater, valemo-nos uma vez mais dos ensinamentos
de GRINOVER et al (2005: 352), onde se destaca:

Embora a lei sé se refira ao Ministério Pdblico, como proponente da
imediata aplicagdo de pena néo privativa de liberdade, nada impede que a
iniciativa da apresentacdo da proposta seja do autuado, assistido por seu
advogado. Esse entendimento ndo & apenas sufragado pelo principio
constitucional da isonomia, como ainda se coaduna com a técnica
processual adotada pelo legislador, no tocante a informalidade da audiéncia
de conciliagdo.

E completa em seguida:

N&o importa de quem & a iniciativa da proposta, o que interessa & que seja

discutida entre os protagonistas da audiéncia e conciliagdo, sob a
orientagdo do juiz.

Também ha quem entenda que ndo existe negociagdo na Transagdo

Penal, defendo que a mesma deve ser ofertada como um “pacote fechado” que deve
ou nao ser aceito pelo Autor do Fato.
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Para a professora KARAM (2004: 39), uma das mais ferozes criticas do
instituto, a Transagdo Penal é uma ferramenta intimidadora e chantagista. Segundo
ela, no momento da apresentacdo da proposta o Autor do Fato & colocado em
situacdo de desvantagem extrema, vendo-se quase coagido a aceitar a medida
sugerida pelo Ministerio Publico, por temer as consequéncias incertas de uma
recusa. O seu magistério & contundente:

A anunciada negociagéo esta longe de se inspirar, como seria da esséncia
de qualguer modelo contratual, na autonomia e na igualdade entre as
partes.

Em primeiro aspecto, trata-se de uma negociac&o entre quem tem a faca e
0 queijo na mao (a acusagdo) e quem substancialmente teme uma
chantagem (réu). Decerto, a ‘chantagem’ claramente surge nas ameagas,
para quem se nega a negociar, de um tratamento mais rigoroso, de uma
pena mais severa, do risco do calculo errado, do estrépido que se anuncia
advir do processo regulamente desenvolvido até o julgamento.

Apesar das criticas da combativa professora, como antes salientado e
adiante se demonstrara, a medida esta sujeita ao controle judicial, oportunidade em
que esse desequilibrio pode ser compensado ou até neutralizado.

Vale lembrar que apesar da lei conferir prerrogativa ao Ministério Publico
para formular a proposta, o juiz tem fungdo ativa na audiéncia preliminar. Entre
outras coisas, pode reduzir uma pena de multa excessivamente oferecida ou ainda
considerar a proposta oferecida ilegal ou impraticavel, chegando até mesmo a
considerar a atitude do Promotor que insistir no oferecimento de uma proposta

nesses termos como recusa injustificada.

De qualquer forma ndao ha como se negar que nesta negociagdao uma das
partes nada tem a temer com a inviabilidade do ajuste, como € o caso do Promotor
de Justica. N&o sendo o acordo celebrado, ajuizard a acdo penal, até mesmo de
forma oral, o que ndo lhe implica qualquer desconforto, ao passo em que a parte
adversa passa a ser réu do processo, com todos os 6nus que essa condigdo lhe
traz.
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4.1.3 Sujeigdo ao Controle Judicial

O paragrafo 3° do art. 76 da lei dos Juizados determina que proposta
aceita pelo infrator e seu defensor, seréa submetida a apreciagdo do Juiz, o que
demonstra que a Transagdo Penal € um ato complexo que exige a efetiva
participacdo de todos os atores do processo (Promotor, Autor do Fato, advogado e

Juiz).

Embora o dispositivo em tela parega se referir apenas ao controle do
contetdo da proposta, pode-se afirmar que o papel fiscalizatorio do juiz € bem mais
amplo, envolvendo também o controle do oferecimento e do assentimento do Autor
do Fato e seu defensor. Vejamos cada um desses aspectos.

4.1.3.1 Controle Judicial do Contelido

Como ja dito anteriormente, o juiz deve aferir se a proposta é factivel e
viavel, analisando assim ndo s6 sua viabilidade executéria como a legalidade do
ajuste, bem como se 0 aceitante possui condicOes pessoais que possibilitem o

efetivo cumprimento da pena transacionada.

O controle de legalidade da fungé&o fiscalizatéria implica no afastamento
de ajustes que representem, direta ou indiretamente, ofensa ao direitos indisponiveis
do Autor do Fato, seja por expor este ao ridiculo, humilhagdo excessiva ou qualquer
outro meio vexatorio ou degradante.

Nao resta duvida de que uma atuagdo vigilante do Juiz tanto prevenira
absurdos como neutralizara a inegavel relagéo de hipossuficiéncia que existe entre o
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apontado como autor da infragdo e o Ministério Publico, obviamente, a depender de

cada caso.

Como destaca o professor TOURINHO NETO (2005: 541), o juiz ndo atua
como mero homologador do acordo obtido na audiéncia preliminar. Segundo o
referido mestre, pode também o magistrado excluir ou mesmo incluir determinadas
clausulas e condigbes que podem ser igualmente aceitas pelo Autor do Fato.

Entretanto essa posicdo & minoritaria na doutrina patria que, de forma
mais constante, compreende que o juiz ndo podera imiscuir-se da seara reservada
pela lei ao Ministério Publico, sendo-lhe inteiramente vedado substituindo-se aquele,
seja para que modifique, ao seu alvedrio, a proposta apresentada para uma que
considere mais adequada, seja mesmo para edita-la.

Como advertem MORAIS et al (1999: 57) a "transagdo penal pressupde
consenso entre as partes, ndo podendo de forma alguma ser imposta a qualquer

delas pelo 6rgéo julgador”.

A jurisprudéncia dominante, analisando a questdo da modificagéo da
proposta pelo Juiz, entendeu que a mesma soO sera cabivel quando esta € ofertada
em desacordo com a Lei, no que andou bem, ja que essa pratica ndo se coaduna
com o espirito e texto legals.

5 "TransagZo penal. Modificacéo, pelo Juiz, da proposta formulada pelo Promotor de Justica e aceita
pelo autor do fato. Inadmissibilidade. Em sede de Juizado Especial Criminal, tendo o autor do fato
aceito a proposta formulada pelo Promotor de Justica, e ndo sendo esta abusiva ou ilegal, é dever do
Juiz homologar a transacdo penal, sendo-lhe vedado modifica-a, de oficio” (RIDTACRIM 42/181), no
mesmo sentido RIDTACRIM 41/214-215, RIDTACRIM 42/184entre outras.
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4.1.3.2 Controle Judicial do Oferecimento

Outro aspecto do controle judicial diz respeito ao controle do efetivo
oferecimento da proposta por parte do Ministério Publico.

Como dito acima, apesar do vocabulo “poderd” usado na redagdo do
dispositivo, a decis@o sobre oferecimento ou ndo da proposta ndo repousa no
arbitrio do Promotor, ja que se trata de atuagéo vinculada pela lei, sendo ilegal que
esse deixe de oferecer o beneficio quando o Autor do Fato apresenta as condigOes

favoraveis.

Assim deve o Juiz fiscalizar o oferecimento, aferindo a procedéncia dos
argumentos apresentados pelo “parquet’ para nao fazé-la e deixando de acolher
aqueles que entendeu como impertinentes.

A doutrina ainda se debate sobre qual o procedimento que deve ser
adequadamente adotado pelo juiz no caso de recusa imotivada do Promotor em
oferecer a proposta, existindo trés correntes distintas.

Para a primeira delas, calcada nas conclustes oriundas da Comissao
Nacional de Interpretagdo da Lei 9.099/956, se o Promotor néo oferecer a proposta

® A Escola Nacional da Magistratura, organizou e coordenou um encontro realizado nos dias 28 e 29
de outubro de 1995, na Cidade de Belo Horizonte, para o fim de interpretar o correto emprego da lei
9.099/95. A Comissao foi presidida por Salvio de Figueiredo Teixeira e contou com outros juristas
igualmente renomadas como Luiz Carlos Fontes de Alencar, Ruy Rasado de Aguiar Janior, Weber
Martins Batista, Fatima Nancy Andrighi, Sidnei Agostinho Beneti, Ada Pellegrini Grinover, Rogério
Lauria Tucci e Luiz Flavio Gomes. Ao final do encontro a comissao elaborou documento contendo as
séries de conclusdes extraidas desse trabalho que, ainda hoje, servem de parametro para aplicagdo
da norma.
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de Transacdo Penal ou mesmo a proposta de Suspenséo Condicional do Processo,
estaria o Juiz autorizado a fazé-lo diretamente.

Esposando esse entendimento, o professor NOGUEIRA (2003: 185-186)
leciona que “a Lei 9.099/95 admitiu a legalidade mitigada, e ndo a oportunidade
plena. Deixar-se ao exclusivo critério do Ministério Publico a apresentagdo de
proposta quando presentes os requisitos legais seria a consagragéo do principio da
oportunidade pura”.

GIACOMOLL! e BATISTA gpud TOURINHO NETO (2005: 532-533),
complementam esse posicionamento, asseverando que se trata de meio de
assegurar o direito do acusado.

E certo porém dizer que a chamada “transagdo penal ex officid’ recebeu
significativas criticas de grande parte da doutrina, sendo minoritario o atual
entendimento de sua legalidade.

Como ja demonstrado acima, a posicdo majoritaria na doutrina e
jurisprudéncia entende inadequada essa forma de procedimento, seja por entender
que o oferecimento “é de algada exclusiva do representante do Ministério Publico”,
conforme SOBRANTE (2001: 93), seja porque esse oferecimento vulneraria os
primados de imparcialidade que devem nortear a atuagéo judicial.

Analisando essa questdo o Superior Tribunal de Justica vem se
posicionando no sentido de reconhecer a exclusividade da proposta pelo Ministério
Publico’ e a ilegalidade de qualquer interpretacéo que vuinere essa prerrogativa.

 No julgamento do Habeas Corpus 24.148/SP, ocorrido em 10/02/04, o Ministro Paulo Medina, da 62
Turma decidiu: “E prerrogativa exclusiva do Ministério Publico a iniciativa para a proposta de
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Para a corrente mais aceita, no caso do Promotor recalcitrar em oferecer
a proposta de transagao, o Juiz deve aplicar, por analogia, o procedimento previsto
no 28 do Cédigo de Processo Penal (CPP), remetendo os autos ao Procurador Geral
de Justica juntamente com as razées do Ministério Publico e de sua decisdo que as
rejeita, para que aquele ofereca a proposta diretamente, designe novo membro da
instituicdo ou confirme o entendimento ministerial da origem.

O Supremo Tribunal Federal, ainda ndo apresentou entendimento
definitivo sobre essa questdo, em que pese serem fortes os indicios de que trilhara
pelo caminho de que o art. 28 do CPP deve ser aplicado analogicamente, pois, no
que concerne a Suspensdo Condicional do Processo, instituto que guarda
significativo “parentesco® com a Transacdo Penal, uma simula nesse sentido foi
editada®.

A professora KARAM (2004:93-94), por seu turno, apresenta
entendimento que caminha numa terceira via, completamente distinta das
anteriormente expostas.

Compreende a referida autora que se o Ministério Publico apesar da
configuracdo do crime de menor potencial ofensivo, prescinde da proposta de
transacdo e opta pelo oferecimento da denuncia, estara deduzindo uma acgéo penal
defeituosa, devendo ser instado a emenda-la sob pena de indeferimento.

Pela clareza da exposicao, vale aqui transcrever o seu magistério:

transacdo penal, sendo descabida, em tese, a sua realizacdo pelo julgador.”(DJ 08/03/04). A 52
Turma, por sua vez, em Recurso Especial relatado pelo Ministro Gilson Dipp, posicionou-se pela
necessidade de remessa dos autos ao Procurador Geral para os fins de transagdo penal (Resp
562/370/SP, DJ 25/02/04)

8 Sumula 696: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspens&o condicional do processo,
mas se recusando o Promotor de Justica a propd-la, o Juiz, dissentindo, remetera a questdo ao
Procurador Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do CPP”
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Defeituosamente proposta a agéo penal condenatoria, ndo serd o juiz que
devera ‘oferecer a transagac’. Tampouco deverd remeter o processo ao
Procurador-Geral, por meio da aplicagdo analégica da regra do art. 28 do
CPP. Estas solugbes, aventadas desde o aparecimento da Lei 9.099/95,
parecem ndo ter percebido que a recusa infundada do Ministério Pdblico,
autor da agdo penal condenatdria, em obedecer as regras do art. 76 da Lei
9.099/95 nada mais & que um exercicio ilegitimo do direito de acdo, a

reclamar solug&o legal e tradicionalmente prevista para uma tal hipotese.

Nessa linha de entendimento, caso o Promotor apresente de pronto a
denuncia e recuse-se a Transagao Penal, deve o Juiz, primeiramente, determinar a
emenda da inicial pelo Promotor de Justiga, por faltar 2 mesma condigédo legaimente
exigida para 0 exercicio da ag¢do penal. Recusando-se o membro ministerial a
proceder a emenda, 0 Juiz deve rejeitar a dentncia com fundamento da regra do
inciso Il do art. 43 do CPP, extinguindo o processo sem julgamento de mérito.

Resta claro que essa trilha de idéias so tera coeréncia se a denuncia for
oferecida com pretericdo da etapa pré-processual que € a audiéncia preliminar para
oferecimento da Transacdo Penal ou se o Promotor ndo externar (e recusar-se a
faze-lo) os motivos pelo qual nao oferecera a proposta.

Assim, entendemos que caso tenha havido efetiva exposicdo dos motivos
para a recusa ao oferecimento, deve o magistrado decidir sobre esses argumentos,
ndo podendo, querer obrigar o Promotor a proceder a mesma por meio de
determinacdo de emenda da peca denunciatoria.

De qualquer modo, como visto nas vertentes apresentadas, a posicdo do
Juiz ndo € apenas passiva, realizando uma atividade de elevada importancia para
concretizacao do instituto.
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4.1.4 Inocorréncia De Condenacgéo

A aceitagdo da pena antecipada pelo Autor do Fato ndo implica em
reconhecimento de sua responsabilidade penal sob nenhum aspecto. Apesar de ter
inegavel carater sancionador, ndo significa que o mesmo foi condenado ou que

aceitou a imputacéo que lhe é feita.

Assim, a aceitacdo da pena antecipada ndo importara em reincidéncia,
nao constara em suas certiddes de antecedentes criminais e o0 ato nao tera efeitos

civis, como ocorreria numa condenagao.

Por tal razao, a vitima ou ofendido cabera procurar as vias ordinarias para
pleitear eventual ressarcimento, ndo podendo se valer da sentenga homologatdria
da Transagdo Penal como titulo executivo.

Um dos principais motivos para essa opc¢ao legislativa €, como se pode
imaginar, de ordem eminentemente pratica, pois cria um atrativo a mais para que o

Autor do Fato aceite o oferecimento que lhe € feito.

Entre as ponderacdes de custo-beneficio que o infrator e seu defensor
fazem na audiéncia preliminar, esta, certamente, a de que a aceitagdo da proposta
acaba sendo garantia de livrar-se dos desconfortos que uma condenagao penal traz

a qualquer pessoa.

Outro aspecto para que a lei assim disponha & de ordem técnico-juridica,
pois seria incoerente que a medida implicasse em condenagdo penal se a mesma
ocorre numa fase pré-processual e sem realizacdo de qualquer atividade instrutoria.
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N&o custa aqui lembrar que o Principio da Presungdo de Inocéncia previsto nas
clausulas pétreas constitucionais, garantem aos individuos néo serem considerados
culpados sem sentenga condenatéria transitada em julgado®.

Recorrendo novamente a GRINOVER ef a/ (2005: 168), a sentenca
judicial que formaliza a aplicagdo da pena transacionada nem é absolutéria ou
tampouco condenatoria, ja que ndo houve posicionamento judicial sobre o mérito da
acusacao (que, alids, nem mesmo chegou a ser feita), tratando-se de mera “decisdo
homologatéria®. Essa € a posicéo ja pacificada.

4.2 Pressupostos Logico-Objetivos para o Oferecimento da Proposta de Transacdo
Penal

Para que uma Transagdo Penal se torne realidade, sd0 necessarios
alguns pressupostos I6gicos que passaremos a analisar. Por questdes meramente
didaticas, separamos 0s pressupostos do oferecimento, dissecados a seguir, dos

pressupostos da homologacao, analisados no sub-capitulo seguinte.

4.2 1 Ocorréncia de Crime

O primeiro pressuposto logico para oferecimento de proposta da
transacdo penal € a ocorréncia de um crime de menor potencial ofensivo.

Partilhamos o entendimento de que a pena maxima de dois anos € o
limite intransponivel para o conceito crime de menor potencial ofensivo, ou seja,
qualquer delito cuja pena em abstrato seja superior a 2 (dois) anos esta fora do

¢ BRASIL, Constituigio Federal de 1988, art. 5°, inciso LVII)
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ambito dos Juizados e consegilentemente da aplicagdo do instituto, tenha ou nédo

pena de multa alternativamente cumulada.

Na formagdo de seu convencimento o Promotor de Justica, que € o
legitimado maior para o exercicio da agdo penal e titular do “opinio delicti” devera
verificar se o delito tratado enquadra-se no conceito legal de pequena ofensividade,
dirigindo o feito ao rito da Lei 9.099/95.

Vale lembrar que a Transagdo Penal normalmente ocorre em audiéncia
preliminar'®, ou seja, momento anterior & propositura da ag&o penal. Por tal razéo a
conduta, até aquele momento, sofreu, no mais das vezes, a conceituagao juridica
proviséria da autoridade policial & qual, como sabido, ndo esta adstrito o membro
ministerial.

Acontece que a subsungdo do fato a essa ou naquela modalidade
criminosa, quando feita pela Autoridade Policial, € meramente provisoria, sendo
apenas pressuposto para a formalizagdo do procedimento inquisitivo. Mesmo na
fase final dos inquéritos policiais, quando elabora o relatério de tudo que foi apurado,
o Delegado deve se ater estritamente aos fatos apurados, deixando de langar mao

de reflexdes ou teses juridicas.

Antes de decidir-se pela ocorréncia ou ndo de um delito de competéncia
dos Juizados, devera o membro do Ministério Pablico observar as causas de

aumento (no méaximo) e de diminuicdo (no minimo), inclusive a tentativa e o

' Nos termos do art. 79 da lei 9.099/95 a transacgéo podera ser formalizada na audiéncia de instrugéo
e julgamento quando ndo foi possivel na audiéncia preliminar por qualquer motivo.
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arrependimento posterior previsto no art. 16 do Cddigo Penal', excluindo juizo sobre
a incidéncia das agravantes e as atenuantes genéricas.

Com o advento da Sumula 243 do STJ", que afasta a aplicagdo da
Suspensao Condicional do Processo as infragcbes penais cometidas em concurso
material, sempre que o0 somatdrio das penas minimas cominadas aos delitos
descritos na denuncia ultrapassar o limite legal, pode-se afirmar, fundado no
paralelismo das formas, que essa situagdo também afastaria a possibilidade de
oferecimento de proposta de Transagao Penal aos delitos cometidos em concurso
que, do somatdrio das penas, restasse ultrapassada a algada dos Juizados.

4.2.2 Nao ser Caso de Arquivamento

A redacdo do art. 76 da Lei 9.089/95 sugere que, antes de oferecer a
proposta de pena antecipada, deve o Promotor aferir se o caso em tela ndo
comporta arquivamento.

Por 6bvio, a partir dos dados, circunstancias e demais elementos que
emergem do Termo Circunstanciado de Ocorréncia13, deve o titular da agéo penal
realizar uma critica sobre os fatos e indicios minimos de autoria e materialidade, da

mesma forma que faria da num Inquérito Policial.

"' “Art. 16. Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga & pessoa, reparado o dano ou
restituida a coisa, até o recebimento da dentncia ou da queixa, por ato voluntario do agente, a pena
sera reduzida de um a dois tercos”.

2 Sumula 243 do STJ: “O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relagdo
asinfracbes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando
a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de um (01) ano.” {julgada em 11/12/00, publicada no Diario da Justica de 05/02/01)

'3 Com o advento da Lei 9099/95 o trabalhoso Inquérito Policial foi substituido por um procedimento
mais simplificado denominado Termo Circunstanciado, onde a autcridade policial registrara os dados
mais importantes da ocorréncia policial, como os dados das partes, testemunhas, providéncias
adotadas e um pegueno historico descritivo do evento criminoso.
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Havendo duvida, de qualquer natureza, sobre a presenca de motivo ou
circunstancia que determinariam arquivamento do feito, deve o Promotor solicitar o
retorno do Termo Circunstanciado de Ocorréncia para diligéncias que esclaregam
esta questao.

Com efeito, nenhum sentido teria avangar-se nas fases procedimentais
ulteriores (mesmo a Transagdo Penal) se, objetivamente, ndo existe justa causa
para a agdo penal, hipétese que implicaria em verdadeiro constrangimento ilegal.

Deve o Promotor, portanto, averiguar se a conduta € tipica, se o Autor do
Fato é imputavel, se a autoria esta suficientemente delimitada, bem como se néo
ocorreu, na espécie, qualquer das hipdteses que implicariam na extingdo da
punibilidade.

4.2.3 Crime de A¢do Penal Publica e Crime de Agdo Penal Privada.

A interpretagdo meramente literal do caput do art. 76 da Lei 9.099/95
levaria ao entendimento de que a transagao penal so seria cabivel no crime de agdo
penal pablica, seja ela condicionada a representag@o ou néo.

No entanto, essa avaliagéo restritiva da aplicagcéo da norma n&o tem sido
consagrada unanimemente. Para uma significativa parcela dos autores a Transagao

Penal também é cabivel nos crimes de agao penal privada.

Apesar de ser diametralmente oposta & redagdo do dispositivo, ©
entendimento de que o instituto &€ cabivel em crimes de agéo penal privada foi
abracado pela Comiss3o Nacional de Interpretacéo da Lei dos Juizados organizada
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pela Escola Nacional de Magistratura', assim como pelo préprio Superior Tribunal
de Justiga™.

O fundamento principal para essa admissdo €, segundo o magistério de
GIACOMOLLI (1997: 95) a auséncia de vedacéo legal expressa. Ja para o professor
TOURINHO NETO (2005: 536), também adeptos dessa linha de entendimento, a /fe/
nédo previu expressamente que o querelante pudesse fazer a proposta, porque
entendeu ser isso obvio, complementando que se ao mesmo € dado o poder de
fazer o mais, que é o oferecimento da agédo penal, poderia também fazer 0 menos,
que € o de propor a transacgao.

Convenhamos, admitir que o querelante possa propor Transagdo Penal
parece levar ao extremo da interpretagdo extensiva e ndo se coaduna com 0 nosso

regramento juridico. Opinides divergentes entdo se levantaram.

PRADO (2003: 166) argumenta que € incoerente conferir ao querelante,
que ja tem plena disposi¢ao da ac@o penal, também a possibilidade de oferecer e
ajustar uma pena antecipada com o infrator, acrescentando que o mesmo tem o
direito de buscar a condenacgao, mas a aplicagdo da pena & reservada ao Estado e
seus Orgaos de persecugao.

Néo se trata assim de equilibrar o tratamento dos legitimados para a
propositura da acado, pois, como assevera a professora KARAN (2004: 131) o
tratamento diferenciado dispensado pela lei ao Ministério Publico em comparagio
com o ofendido € comum e até mesmo tradicional, bastando lembrar-se, por
exemplo, da obrigatoriedade da acgdo penal que € imposta ao primeiro e a
facultativamente desta conferida ao segundo.

'* Décima primeira conclusdo: O Disposto no art. 76 abrange os casos de agdo penal privada.
'* Acérddo da 5° Turma, no julgamento do RHC 8.480/SP em 21/10/99, onde foi relator o Ministro
Gilson Dipp (DJ de 22/11/99)
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Concordamos com essa posigdo, acrescentando aqui que a lei conferiu
uma oportunidade clara ao ofendido para celebrar um ajuste com efeitos
despenalizantes que € a composi¢céo civil, conforme previsdo dos arts. 74 e 75 da
Lei 9.099/95. Fora disso ou superado, sem sucesso, © momento para a realizacdo
da mesma, cabe-lhe apenas o direito de ajuizar a agdo penal no prazo decadencial
devido.

4.3 Pressupostos para Homologagao da Transacdo

Para que uma proposta de Transagdo Penal seja efetivamente
homologada, o 6rgao judicial, prolator da decisdo homologatéria, certificar-se-a de
gue a mesma foi efetivamente oferecida, se foi devidamente compreendida e aceita
pelo Autor do Fato e seu defensor, bem como se nenhuma das hipoteses que
impediriam a celebragdo do ajuste ocorre na espécie. Presentes esses aspectos,

estara livre para homologar o ajuste.

Detenhamo-nos em cada um desses pressupostos, que igualmente

ajudaréo a compreender o instituto.

4.3.1 Efetivo Oferecimento da Proposta pelo Ministério Publico

Tendo o Promotor verificado a presenca dos pressupostos logicos para o
oferecimento da proposta que foram estudados no sub-capitulo anterior, bem como
se certificado da inexisténcia das causas impeditivas previstas no §2° do art. 76 da
Lei dos Juizados, deve finalmente explicitar uma proposta, escolhendo uma dentre
das penas possiveis segundo a lei (multa ou restritiva de direitos), dando inicio ao

procedimento negocial que caracteriza a fase.
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Para tanto, caso ndo disponha dos elementos necessarios no préprio
Termo Circunstanciado de Ocorréncia, deve indagar ao réu sobre suas condigdes
pessoais, lugar de residéncia, sua fortuna, além da natureza, horério e local de
trabalho, entre outros aspectos que sejam igualmente relevantes para formatar o
beneficio as individualizagbes encontradas.

Tal cuidado & necessario para evitar que, na pratica, o Promotor acabe
oferecendo uma proposta impraticavel ao Autor do fato, como por exemplo, uma
pena pecunidria além de sua capacidade econémica ou uma prestagdo de servicos
que choque com as suas atividades laborativas normais, o que, alias, ofende a lei.

A proposta deve ser clara, perfeitamente delimitada, factivel, calcada nas
espécies existentes e adequada ao infrator, sob pena de configurar verdadeiro dbice

intransponivel e inaceitavel ao exercicio do beneficio.

4.3.2 Aceitacéo da Proposta.

Outro pressuposto para a homologagdo da proposta € a aceitagdo
inequivoca da mesma pelo infrator, devendo essa aceitacdo ser efetivamente

verificada pelo juiz.

O Autor do Fato devera ainda estar devidamente assistido por advogado,
o que lhe possibilita conforto, orientagdo e aumenta a possibilidade de aceitagdo ou
recusa consciente da pena antecipada oferecida, suas conseqiiéncias e beneficios.

Consoante ligdo dos professores GRINOVER et al (2005: 163), a
manifestagdo do Autor do Fato & “personalissima, absoluta, formal, vinculante e
tecnicamente assistida”.
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N&o pode assim o autor aceitar apenas parte da proposta ou condiciona-
la a outro evento ou circunstancia, devendo se manifestar expressamente e por
ocasiao da audiéncia preliminar, ainda que lhe seja assegurado momento para
entrevistar-se reservadamente com o seu advogado.

Debate-se a doutrina sobre a eventual divergéncia entre o desejo do
defensor e do Autor do Fato a proposta apresentada.

A Comissdo Nacional de Interpretacdo da lei 9.099/95 concluiu que, no
caso de dissenso entre o desejo do envolvido e de advogado, deve prevalecer a
vontade do primeiro, uma vez que o § 4° do art. 76 da norma fala apenas em
aceitacdo do autor da infragdo’®.

Essa é linha de entendimento da maioria da doutrina, também encontravel
nos ensinamentos de TOURINHO NETO (2005: 538), DE ASSIS (2005: 84) e
NUCCI (20086, p. 392), que se atém as disposigoes literais da norma onde, embora
exija a presenga de um defensor, ndo se refere a necessidade de sua concordancia

para que reste aperfeigoado o ato.

Argumente-se, porém, que a observancia correta do Principio da Ampla
Defesa exige que a aceitagdo deva partir tanto do infrator quanto de seu defensor,
ndo havendo motivos para prevaléncia da vontade do primeiro, j@ que, por nao
dispor de conhecimentos técnicos, dispde de reduzidos meios para posicionar-se
ante o horizonte que se descortinara a sua frente.

Vale lembrar que entre os motivos de uma recusa pode estar a convicgéo
de que o Autor do Fato conseguird provar a sua inocéncia, e assim néo haveria

'® Conclus3o décima quinta.
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motivos para aceitacdo de uma pena, mesmo que seja negociada e com as demais
caracteristicas da Transagao Penal.

Nesse diapasao, o advogado tem melhores condicdes de avaliar as
chances ou n&do de sucesso na acdo penal, assim como cabe ao Autor do Fato
avaliar sua disposicdo para enfrentar os riscos e inconveniente do caminho, néo

havendo motivos para separar-se a conjungao das vontades num sentido ou noutro.

Somos mais afeito a solugdo coerente é a defendida por GRINOVER ef a/
lecionando que, no caso de divergéncia deve Juiz, primeiramente, solver o conflito
entre o Autor do Fato e seu defensor, certificando-se que o primeiro esta
suficientemente esclarecido sobre as conseqiiéncias de seu posicionamento para o
processo. Somente persistindo o dissenso, devera o Juiz optar pelo posicionamento
do Autor do Fato, que €, em ultima analise, senhor de seu préprio destino.

Acrescentariamos a esse fato apenas mais um comentario. Implicando a
recusa do Autor do Fato a proposta em posicdo diametralmente oposta a de seu
defensor que quer sua aceitagdo, resultando na continuidade do procedimento e
inicio da agao penal, deve também o Juiz ainda indagar ao infrator se o advogado ali
presente continuara lhe assistindo, evitando que o conflito da divergéncia possa, de
alguma forma, prejudicar sua defesa no processo. Ndo se pode esquecer que a
relagdo entre este e o0 advogado &, essencialmente, baseada na confianga.

4.3.3 Inexisténcia de Vedagdo ou Impedimentos

Como ja explicado alhures, a propria norma cria impedimentos a
Transagéo Penal ja que o § 2° do artigo 76 da Lei 9.099/95 também elenca as
hipteses em que esta ndo sera possivel. As vedacdes ali dispostas sdo tanto de
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ordem objetiva quanto subjetiva e deverdo, nos exatos termos do dispositivo, estar
devidamente comprovadas nos autos. Lancemos olhar sobre cada uma delas.

4.3.3.1 Impedimentos Objetivos

Adverte a lei que ndo se admitira a formulaggo da proposta se ficar
comprovado que o autor da infragdo foi condenado pela pratica de crime anterior, &
pena privativa de liberdade, estando essa condenacdo sacramentada por sentenca
definitiva.

Observa-se assim que apenas e tdo somente na reunido de todas essas
circunstancias configurar-se-a4 o impedimento legal. Assim, se a condenagéo penal
anterior, ainda estiver pendente de julgamento ou aquelas que, mesmo com transito
em julgado, ndo imponham na condenagdo uma pena privativa de liberdade, néo
terdo o condao de impedir o oferecimento ou a homologacado da proposta.

A redagdo do dispositivo refere-se a “crime”, de modo que a eventual
condenacgdo por contravencdo penal, mesmo que ja tenha havido o transito em
julgado, nao impedem a homologacéo.

Segundo observa TOURINHO NETO (2005: 528), a pena restritiva de
direitos que resuitou na substituicdo de uma pena privativa de liberdade também nao
impedem a concessao e homologagao do beneficio, pois, como advertiu o professor,
“com a substituicdo deixou de existir pena privativa de liberdade, logo o impedimento
previsto no inciso | do art. 76, da Lei 9.099/95 deixou de existir.”
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O segundo impedimento de ordem objetiva & o efetivo gozo do beneficio
da Transagéo Penal nos ultimos 05 (cinco) anos.

Como a redagao do dispositivo sugere, o termo inicial do lapso temporal
de 05 (cinco) anos deve ser contado da sentenca homologatoria, uma vez que &
através da mesma que ocorre, efetivamente, aplicacao antecipada de pena restritiva
de direitos ou multa. Nao se deve, portanto, considerar a data do crime, a data da
lavratura do Termo Circunstanciado de Ocorréncia ou mesmo as datas relativas ao
cumprimento da pena ou pagamento da muita como termo inicial desse prazo.

Outro aspecto a se ressaltar no dispositivo € o uso da expressao
“beneficiado”, o que evidencia tratar-se de algo vantajoso ao autor do fato, dai
derivando os entendimentos que consideram o instituto como um direito e, como tal,
inafastavel.

4.3.3.2 Impedimentos Subjetivos

O Inciso Ill do §2° do art. 76 da Lei dos Juizados os chamados
impedimentos de ordem subjetivos, afirmando que a proposta ndo devera ser
oferecida sempre que ndo indicarem o0s antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria

e suficiente a adogado da medida.

O dispositivo toma por base e reproduz, quase que integralmente, a
redacdo do art. 77 do Cddigo Penal que disciplina a Suspensdo Condicional da
Pena, excluindo-se a apreciagéo da “culpabilidade” porque nesse momento, como
sabido, ainda ndo ha acusagdo formal ou tampouco condenagdo, ndo podendo o
Juiz ou mesmo o Promotor langar juizo de valor sobre esse aspecto.
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A outra distingdo evidente entre as normas ora comparadas, € a
substituicdo da expressdo “autorizem a concessdo do beneficio” prevista para no
instituto da suspensdo da pena, pela afirmagdo “ser necessaria e suficiente a
adocdo da medida”. Cremos que ha aqui, espaco ainda para maior subjetividade por
parte do aplicador da norma.

Com efeito, deve tanto o Promotor no momento da proposi¢céo, quando o
Juiz na fase homologatoria, observar se, no caso concreto, a medida € necessaria
suficiente ao autor do fato, fazendo esse juizo com base nos aspectos anteriormente
ventilados (conduta social, antecedentes e personalidade).

Ocorre que o entendimento sobre necessidade e suficiéencia da medida
ndo foi explicitado pela norma, o que faz com que, na pratica, acabem ficando

adstritos ao entendimento pessoal do aplicador.

A jurisprudéncia e a doutrina ndo tém sido claras sobre as situacdes

poderiam impedir a transagdo com base nos maus antecedentes do Autor do Fato.

GRINOVER et a/(2005: 161), com base na interpretagéo contrario sensu
do inciso Il do §2° do mesmo dispositivo, entendem que se o Autor tiver aiguma
condenagdo anterior, com transitado em julgado ha mais de 05 (cinco) anos, a
homologagdo também sera possivel, citando, inclusive, decisdes judiciais nesse
sentido'”.

Analisando a matéria o Superior Tribunal de Justica transitou em sentido
diametralmente contrario, entendendo que apesar dos impedimentos descritos no
§2° do art. 76 ndo fazerem qualquer referéncia a reincidéncia como causa impeditiva

T TACrimSP, Processo 1030229, julgado em 18.11.96.
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a proposta e homologacdo da transagdo, a condenagio anterior pode configurar
6bice fundado nos maus antecedentes do Autor do Fato'®.

Até mesmo a existéncia de processo ainda em curso, pode impedir a
propositura fundada nos maus antecedentes, como se vé do seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justica':

RECURSO EM "HABEAS CORPUS". PROCESSUAL. TRANSACAQ. ART.
76 DA LE! 9.099/35. RECUSA DO MINISTERIO PUBLICO. MAUS
ANTECEDENTES. PROCESSO ANTERIOR. ALCANCE.

- "Cabe ao Ministério Publico decidir se o agente reine ou ndo as
condicdes e circunstancias favoraveis para obtenc@o do beneficio da
transacao".

- A existéncia de processo anterior em curso por pratica de
homicidio e de certidfes que demonstram ser o paciente afeito a praticas
criminosas implicam antecedentes desabonadores. Art. 76, § 2°, da Lei
8.099/95.

- Recurso desprovido.

O mesmo tribunal, no entanto, j& pacificou o entendimenio de que a
eventual sentenca homologatéria de Transagdo Penal anterior, realizada nos moldes
da Lei n.° 9.099/95 n&o gera reincidéncia, nem fomenta maus antecedentes20.

18 Nesse sentido o HC 44327 / SP, julgado em 16/02/06, (DJ 13/03/06)

19 Acérddo unanime da 5 Turma, RHC 7920 / MG, Rel Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, julg.
20/10/98, DJ 09/11/98, p. 124

20 Nesse sentido as decisdes proferidas no HC 13525 — MS (RSTJ vol. 141 p. 593), no RESP
153195-SP (DJ 28.02.2000 p. 127) e no RESP 112995-PR (.DJ 17.12.1999 p. 391).
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5 AS PENAS AJUSTADAS NAS TRANSACOES PENAIS

Como disposto no art. 76 da Lei 9.099/95, em sede de Transagdo Penal
s0 poderdo ser aplicadas penas restritivas de direito ou multas, estando
expressamente excluida a possibilidade de transacionar-se uma pena que, direta ou
indiretamente, possa implicar em privacao de liberdade.

As espécies de pena restritivas de direito estdo relacionadas no art. 4321
do Cédigo Penal, tendo o rol sido bastante ampliado pela lei 9.714, de 25.11.1998, que

lhe conferiu uma grande variedade de medidas possiveis22.

O grande meérito dessa ampliagdo foi 0 de proporcionar uma maior
discricionariedade ao juiz no momento de aplicagdo da sangao penal, limitando, por
conseqliéncia, a aplicagao das penas privativas de liberdade, que ficaram mais

restritas aos casos que um maior rigor na pena se faz necessario.

Esse leque de opgbes, sem sombra de dulvidas, conferiu também ao
instituto da Transacdo Penal a flexibilidade necessaria aos seus propodsitos, ja que a
dindmica da vida social, a distinta realidade dos diversos centros urbanos do pais, as

diferengas naturais entre as pessoas envolvidas e a peculiaridades de cada conduta

' De acordo com o art. 43 do CPB as penas restritivas de direitos sao: prestacdo pecuniaria, perda
de bens e valores; prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas; interdicéo
temporaria de direitos e limitacdo de fim de semana.

2 o entdo Ministro da Justica Nelson Jobim, na exposi¢cao de motivos do projeto que resultou na Lei
salientou: "a prisdo nao vem cumprindo o principal objetivo da pena, que é reintegrar o condenado a0
convivio social, de modo que ndo volfe a delingdir'. E segue, "Para os crimes de menor gravidade, a
melhor solugcdo consiste em impor restricdes aos direitos do condenado, mas sem refird-lo do
convivio social Sua conduta criminosa nédo ficard impune, cumprindo, assim, os designios da
prevengdo especial e da prevencdo geral. Mas a execugdo da pena ndo o estigmatizara de forma tdo
brutal como a prisdo. Nessa linha de pensamento é que se propde, no projelo, a ampliacdo das
afternativas a pena de prisdo".
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delituosa reclamam da norma essa elasticidade. Possibilita-se assim encontrar, para
cada situagéo, a alternativa mais adequada.

Por questdes metodoldgicas passaremos ao largo da explicitagéo de cada
uma das penas, ja que as mesmas seguem devidamente definidas e caracterizadas
no Cddigo Penal e na Lei de Execugbes Penais e recorrermos aquelas
conceituacdes, langcando os comentarios devidos, quando da exposicdo dos temas
relacionados a esse trabalho.

5.1 A Tormentosa Questdo da Destinagdo Dos Bens e Valores Transacionados

A primeira questdo controvertida, diz respeito a confusdo verificada nas
propostas de penas pecuniarias e multas que s&do apresentadas na audiéncia
preliminar. A despeito de serem parecidas, essas espécies tém fundamento e
finalidades completamente distintas, mas seguem tratadas pelos operadores do
direito sem muito rigor técnico.

Como sabido, enquanto a multa obriga a destinagdo da quantia ao fundo
penitenciario ou outro fundo simile?®, dispde o §1° do art. 45 do Cadigo Penal
Brasileiro que a prestacdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagéo social.

 Diversas normas criaram fundos especiais para onde poderdo ser igualmente destinadas quantias
ajustadas em transacdo penal de multa. O Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei n°
7.797/89, o Fundo dos Direitos da Crianga e do Adolescente, previsto pela Lei 8069/90, o Fundo
Nacional de Seguranga e Educacdo do Transito, previsto na lei 9.503/97 e o Fundo Nacional do
ldoso, previsto na Lei 10.741/03, sdo alguns dos exemplos observados na esfera legislacio federal,
havendo ainda a possibilidade de criacdo de fundos especiais nas demais esferas, como & 0 caso do
Fundo Cearense de Direitos Difusos, criado pela Lei Complementar Estadual n.° 46 de 15 de julho de
2004.
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O que se verifica na pratica € uma grande confusdo entre ambas as
espécies por ocasido das Transagbes Penais, sendo ali fixada multas que ndo sdo
recolhidos a nenhum tipo de fundo pablico ou de destinacéo especifica, assim como
se ajustam prestagdes pecuniarias que ndo sdo entregues a nenhuma das pessoas
enumeradas no §1° do art. 45 do Codigo Penal.

Além dos valores ajustados, a doagdo de bens tem sido outra grande
confus@o na pratica ordinaria dos Juizados, tendo os Promotores se servido desse
tipo de pena para suprir as caréncias de funcionamento de 6rgdos publicos,
levantando um forte e totalmente justificavel questionamento ético sobre os ajustes
homologados.

Por essa ordem de razdes o Conselho Nacional do Ministério Publico —
CNMP? esta em vias de aprovar uma Resolugdo regulamentando a matéria, onde
se proibe expressamente a realizagio de qualquer Transagao Penal que se destine
aos 6rgaos envolvidos com a persecuca@o penal, que foram ali compreendidos como
sendo as Policias Civil, Militar e Federal, além do Ministério Pblico e o Judiciario.

O projeto de resolugao foi apresentado no CNMP pelo Conselheiro Paulo
Prata na sesséo de 22 de maio de 2006, que em sua justificativa retratou a “s/ituagédo
generalizada de uso de recursos onundos de fransagdo penal para gasfos em
delegacias, promotorias e outros orgdos publicos” naquilo que descreveu como um
desvirtuamento do instituto, asseverando ainda que a pratica € generalizada em todo

pais®.

2 0 Conselho Nacional do Ministério Piblico foi criado pela Emenda Constitucional n.® 45 de
31.12.2004, para o fim de exercer o controle da atuagdo administrativa e financeira da instituigéo,
bem como do cumprimento dos deveres funcionais dos integrantes da carreira.

% Disponivel em: <www.cnmp.gov.br>. Acessado: em 16.04.07
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5.2 A Doacédo de Cestas Bésicas

A famosa e infame doagao de cestas basicas se tornou, ao longo dos
ultimos anos, a verdadeira “vedete” dos Juizados Especiais Criminais, sendo usada
(e abusada) tanto em sede de pena antecipada da audiéncia preliminar, quanto nas
fixagbes das condicbes do periodo de prova da Suspensdo Condicional do
Processo.

Essa pratica é hoje, infelizmente, generalizada no pais, sendo freqiente
que Promotores a adotem em suas propostas. Também os Juizes costumam
recorrer @ mesma na hora de realizarem as substituicbes das penas fixadas nas
sentencas condenatorias.

O fundamento legal desse tipo de pena, entretanto, & tdo confuso quanto
o inicio dessa pratica, que mais tem servido para a satisfagdo dos pruridos de
caridade dos Promotores e Juizes, que propriamente para os fins da lei.

Considerando o elenco de penas previstas no art. 43 do CPB, a doagao
de cestas basicas configuraria, para alguns, uma forma de prestacéo de servigos a
comunidade, sendo a entrega das cestas a tarefa a ser cumprida pelo apenado.

Esse entendimento € completamente equivocado, na medida em que as
tarefas dessa modalidade de pena restritiva de direitos devem ser fixadas em horas
e conforme as aptiddes do apenado, devendo ser perfeitamente delimitada no tempo
e definida quanto ao local de cumprimento, o que em nada a aproxima do que

acontece na doag&o de cestas basicas.
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A posicdo mais aceita é a de que a doagdo de cestas basicas seria uma
forma de pena pecuniaria, advogando-se a tese de que o §2° do art. 45 do CPB teria
autorizado o cumprimento da pena pecuniaria com a substituicdo do valor em
dinheiro por bem de outra natureza, sendo as tais cestas esse bem.

Encontramos também nesse ultimo posicionamento alguns furos de l6gica

juridica, de modo que o compreendemos apenas parciaimente correto.

Voltamos a lembrar, a partir da analise dos paragrafos do art. 45 do
Cddigo Penal, que a pena de prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em
dinheiro “a vitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou privada com
destinacao social’, de importancia nao inferior a 1 (um) salario minimo nem superior
a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos” e que essa prestacdo sé podera ser
adimplida com prestac&o de outra natureza se houver a aceitagdo do beneficiario.

Nao € o que ocorre na pratica, onde a obrigacdo de entrega de cestas
béasicas j& é diretamente apresentada ao infrator em valores que nédo séo
demonstrados por qualquer fundamento e sem que seja oferecida a possibilidade de
pagamento em espécie.

Em verdade, existem lugares em que as cestas sequer sdo destinadas a
vitimas ou entidades referidas pela lei, sendo entregues & familias carentes
existentes nas proximidades ou cadastradas na Secretaria Judiciaria.

Dito isto, entendemos que esse tipo de doacdo sO podera ser considerada
pena pecuniaria se a destinataria das mesmas for, como diz a norma, uma entidade
privada com destinagdo social, uma entidade publica (onde a destinagdo social ja
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inerente ao seu funcionamento), a vitima diretamente ou seus sucessores, devendo,
nesses ultimos casos, haver expressa concordancia destas com a substituigdo.

Embora tenhamos especial antipatia por essa forma de pena,
compreendemos que ela nao é ilegal, podendo ser adotada nos Juizados, que, como
sabido, se orienta pelos principios da informalidade, sendo a enumeragéo do art. 43
um elenco norteador que nao impede a definicdo de variaveis compativeis.

Com base nisso, pode-se dizer que a doagado de cestas basicas a familia
carentes ou a beneficiarios distintos configura uma hipotese supra-legal de pena
restritiva de direitos, com fundamento na “praxe” forense, pois, como sabido, a
atividade dos Juizes e Tribunais também é fonte criadora e integradora do direito.

De outro lado, resta patente que essa forma de pena alternativa somente
pode ser admitida e aplicada nos institutos da Transagdo Penal, sendo
completamente incabivel a fixagao de entrega de cestas basicas a familias carentes
como substituicBo de pena decorrente de sentenga penal condenatéria ou como
condigdes do periodo de prova da Suspensdo Condicional do Processo, ja que,
nesses institutos, o processo judicial ja existe, ndo ocorre negociacdo entre as partes
e as regras definidoras estdo plenamente vinculadas as hipoteses legais.
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6 A PRODUCAO NORMATIVA E OS REFLEXOS NA LEI 9.099/95.

Apds um inicio vigoroso, onde os aplicadores do direito festejaram as
vantagens da solugdo rapida dos litigios penais trazidos pela Lei 9.099/95 e o
legislador ordinario tratou de ampliar seu leque de aplicag@o, observa-se atualmente,
de forma mais ou menos clara, um movimento no sentido contrario, onde a atividade
normativa tende a afastar a aplicagdo da referida lei e seus institutos.

Vivemos a era dos “Estatutos”, onde o legislador, movido pelos clamores
sociais decorrentes da escalada da violéncia no pais, tem agravado penas, criado
novas figuras criminosas e reduzido possibilidades processuais, numa tentativa de,
com o endurecimento da norma, aplacar a insatisfagdo publica.

O Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03) € um exemplo ilustrativo do
que acima se declara. Com a promulgagao do mesmo, ocorrida no final de 2003, as
condutas criminosas ligadas as armas de fogo tiveram suas penas significativamente
aumentadas e com isso a aplicacdo da Lei dos Juizados acabou sendo praticamente
afastada.

Hoje apenas duas condutas criminosas26 relacionada a questdo das
armas de fogo admitem a aplicagcdo da Lei 9.099/95 e, ainda assim, somente em
sede de suspensado condicional do processo prevista no art. 89 daquela norma.

Por sua vez, a Lei 11.340/06 apelidada de “Lei Maria da Penha” que
regulamenta a violéncia doméstica contra a mulher e a Lei 11.343/06 que criou o

% s crimes de posse ilegal de arma de fogo de uso permitido e o omissao de cautela, previstos respectivamente
nos artigos 12 e 13 da Lei 10.826/03, tém pena minima de 01 (um) ano de detengéo.
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Sistema Nacional Anti-Drogas — SISNAD e estabeleceu nova disciplina ao
tratamento e repressdo ao trafico de substancias entorpecentes, também tiveram
influéncia na aplicagdo da Lei dos Juizados e, consequentemente, no instituto da
Transacéo Penal, como se vera a seguir.

6.1 A Transagéo Penal Na Nova Lei Anti-Drogas (Lei 11.343/06)

A despeito dos elogios que a nova Lei de Toxicos possam merecer, 0O
legislador ordinario laborou em lamentavel equivoco quando resolveu ali inovar na
Transagdo Penal, estabelecendo uma redugdo arbitraria do leque de opgdes
possiveis do instituto.

Ao disciplinar a medida nos crimes de consumo pessoal?’

obrigou que a
proposta apresentada observasse apenas as sangdes previstas no art. 28 da Lei

11.343/06, reduzindo substanciaimente a flexibilidade que caracterizava o instituto.

A primeira hip6tese do referido art. 28 € a nova sancéo de “adverténcia
sobre os efeitos das drogas’, de eficacia profundamente duvidosa (diga-se de
passagem), na qual o juiz assume um papel moralista que néo Ihe compete e para o
qual néo esta preparado.

A segunda hipotese € a prestacdo de servicos a comunidade a ser
cumprido em programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos,
que se ocupem da prevengdo do consumo ou da recuperacdo de usuarios e

27 O art. 28 da lei 11.343/06 cuida das condutas relacionadas ao chamado “consumo pessoal’, ai
consideradas ndc s6 o uso em si, como tambem o transporte, posse e cultivo das substancias
entorpecentes, desde que para esse fim.
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dependentes de drogas. A Ultima alternativa punitiva e a obrigagdo de
comparecimento obrigatorio a programa ou curso educativo na area da prevengao.

Nao satisfeito com drastica reducdo de opgdes possiveis na transagao
penal, o legisiador foi além e limitou também o periodo em que as mesmas podem
ser aplicadas, proibindo qualquer Transagcado Penal que exceda o limite de 05 (cinco)
meses.

Essa opcdo, extremamente obtusa, trara significativas dificuldades ao
Ministério Publico a propria efetividade dos propoésitos da norma, principalmente na
imensa maioria das cidades brasileiras, onde as op¢des de encaminhamento para
cursos educativos ou para entidades especializadas sao inexistentes.

O legislador ordinario criou ainda, no caso da recalcitrancia do agente, da
“admoestacdo verbal®® (art. 28, §6°, | da Lei 11343/06) nas condutas relacionadas
ao uso. Convenhamos, sangdes dessa natureza nao risiveis e nao trarao resultados
significativos, pois a opg¢éo pelo uso de entorpecentes néo se reduz a questdes de
ordem moral, nem deve ser papel de um juiz dar conselhos ou “sermdes” a quem
quer que seja. Quando muito, essas tarefas cabem a familia ou as referéncias
pessoais dos individuos envolvidos.

Esses aspectos revelam que o Brasil continua produzindo leis que
ignoram por completo a realidade estrutural e social do pais, tornando impraticavel e
fantasiosa a sua eficacia.

% 0 § 6° do art. 28 da Lei 11.343/06 determina que o juiz podera submeter o agente que
injustificadamente se recusar ao cumprimento das medidas educativas submeté-lo a admoestaco
verbal ou multa. A lei ndo definiu a forma dessa admoestagio. Segundo o diciondrio de FERREIRA
(1986, p.48) o verbete significa repreender com brandura, censurar, aconselhar, exortar, concitar,
lembrar, avisar.
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As possibilidades e flexibilidades do sistema comum revelar-se-iam muito
mais adequadas a alguns casos concretos dos delitos de consumo e néo deveriam
ter sofrido modificagéo. A limitagdo de fim-de-semana ou a interdigdo temporaria de
direitos, apenas para citar alguns exemplos, poderiam ser muito mais eficientes e
socialmente educativas para o usuario, mas hoje sdo inaplicaveis porque foram
excluidas do rol de medidas possiveis.

Ocorre que o legislador ordinario ficou a meio passo da descriminalizagédo
completa, continuando a considerar a conduta criminosa, mas querendo impedir
qualquer sangao penal mais grave ao usuario.

Por conta desse aspecto, em artigo publicado na rede mundial de
computadores, o professor GOMES (2006), defende que a nova lei deixou de
considerar crime as condutas do art. 28, criando uma nova espécie de ilicito, como
se vé de seu magistério:

Ora, se legalmente (no Brasil) “crime” € a infragdo penal punida com
recluséo ou detengdo (quer isolada ou cumulativa ou alternativamente com
multa), ndo ha ddvida que a posse de droga para consumo pessoal (com a
nova lei) deixou de ser “crime” porque as sangdes impostas para essa
conduta (adverténcia, prestagdo de servicos a comunidade e
comparecimento a programas educativos — artigo 28) ndo conduzem a
nenhum tipo de prisdo. Alids, justamente por isso, tampouco essa conduta
passou a ser contravencdo penal (que se caracteriza pela imposigdo de
priséo simples ou multa). Em outras palavras: a nova lei de toxicos, no art.
28, descriminalizou a conduta da posse de droga para consumo pessoal.
Retirou-lhe a etiqueta de “infragio penal” porque de modo algum permite a
pena de prisdo. E sem pena de prisdo n&o se pode admitir a existéncia de

infragdo “penal’ no nosso pais.

Para o festejado professor, a Nova Lei de Toxicos cria uma infragéo “sui
generis”, ja que as sangdes previstas ndo teriam natureza penal nem administrativa,
mas continuariam representando uma conduta vedada pelo ordenamento juridico.

Essa posigéo ndo tem sido aceita por varias ordens de razdes. Uma delas
é que o impedimento a pena de prisdo ja existe nas normas que obrigam o juiz
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substituir as penas na sentenca penal condenatoria, ndo implicando com isso que 0s

ilicitos em que isso ocorre a infragdo deixa de ser considerada crime.

6.2 A Lei Maria da Penha e a Lei 9.099/95

A Lei 11.340/06, que trata da violéncia doméstica e domiciliar contra a
mulher, denominada “Lei Maria da Penha" foi ainda mais radical e proibiu,
expressamente, a aplicacdo da lei 9.099/95 “independentemente da pena prevista”.

Considerando que o desejo do legislador ao editar essa lei era o de dar
uma disciplina mais rigida a questdo da violéncia doméstica e evitar, tanto quanto
possivel, a impunidade e a repeticdo das agressodes, conclui-se que a opg¢édo denota
certo desencanto com a Lei dos Juizados nesses papéis.

Desde que o art. 88 da Lei 9.099/95 passou a exigir a representacdo do
ofendido para o crime de les@o corporal simples, delito que mais ordinariamente
ocorre no ambiente familiar, as vitimas desse tipo de agressdo se vém na
desconfortavel situagdo de ter que manifestar seu desejo de processar o
companheiro e, no entanto, vé-lo sair das audiéncias preliminares com a simples
obrigacdo de entrega de cestas basicas ou o pagamento de uma multa
completamente irriséria se comparada aos estragos emocionais causados.

Alias, essa verdadeira “aversao” a pena antecipada de entrega de cestas
basicas que vem sendo aplicada é tdo perceptivel que a Lei Maria da Penha chega a
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afastar completamente a possibilidade de sua adogdo, mesmo que na fase de
substituicdo da pena®®.

O novo diploma (que ndo é dos melhores, vale ressaltar) € um termémetro
expressivo de que as medidas ditas “despenalizadoras” para determinada categorias
de crime totalmente sdo inadequadas, ja sendo o tempo de rever-se o critério
puramente calcado na quantidade pena para definir 0 que s&o crimes de menor
potencial ofensivo.

6.3 O Estatuto do Idoso e o Rito dos Juizados

Fazendo o movimento inverso, a Lei 10.741/03, conhecida como “Estatuto
do idoso”, ampliou a aplicagdo da Lei dos Juizados, estendendo-a aos crimes ali
previstos cuja pena privativa de liberdade, abstratamente considerada, cheguem até
a 04 (quatro) anos.

Como sabido a edigéo do Estatuto do Idoso decorreu do imperativo de dar

um tratamento diferenciado a uma faixa populacional que cresceu vertiginosamente

30

nos Ultimos 10 (dez) anos nesse pais® e que se tormnou, naturaimente, vitima

preferencial das estatisticas de violéncia.

# Art. 17 da Lei 11.340/06_ E vedada a aplicagio, nos casos de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, de penas de cesta basica ou outras de prestagdo pecuniaria, bem como a substituigdo de
%ena que impligue o pagamento isolado de multa.

De acordo com os dados do IBGE, existiam 14.536.029 pessoas com mais de 60 (sessenta) anos
no ano 2000. Ainda de acordo com aquele instituo, somente entre os anos de 1991 e 2000, o
crescimento da populacdo brasileira nessa faixa stéria foi quase duas vezes maior do que o
incremento verificado na populagdo mais jovem. As projegées indicam gue o numero de idosos
atingira a casa dos 25 milhées no ano 2020
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Nos momentos que se seguiram a edi¢do da Lei 10.741/03, houve quem
chegasse a advogar a tese de que o conceito de crime de menor potencial ofensivo
estava sendo novamente revisto, a exemplo do que ocorrera com a Lei 10.251/01
gue criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais na esfera federal. Passado o
acodamento inicial, ficou claro que se tratava de norma especial e essa tese foi
sepultada.

Entretanto, os institutos da Transagado Penal e da Suspensdo Condicional
do Processo continuam limitados ao lapso temporal previstos nos artigos 76 e 89 da
Lei 9.099/95, e a ampliagdo referida no Estatuto do Idoso teve apenas o propésito de
adogdo do rito processual sumarissimo ali previsto, porquanto ser este
extremamente célere, oral, informal e econdmico.

Vé-se aqui que o legislador ordinario, reconhecendo que a vitima do delito
nao pode ficar muito tempo a espera de um resuitado, optou pelo procedimento dos
Juizados, ampliando o espectro de atuagao daquela Lei.



7 OS JUIZADOS ESPECIAIS NO CEARA E EM FORTALEZA

O sistema de Juizados Especiais do Ceara foi instituido pela Lei Estadual
de n.° 12.553/95 aprovada no final do 1995 e publicada no Diario Oficial do Estado
de 07.02.96. Ali se definiu que os Juizados nesse Estado serdo organizados em
Unidades e Varas, providos por Juizes Substitutos e Juizes de Direito, com
atribuicbes gerais, de natureza civil e criminal, a serem exercidas segundo o
processo e procedimento previsto na Lei Federal n.° 9.099/95, de 26 de setembro de
1995.

Ocorre que a estrutura criada pela Lei no ano de 1995 para a capital
cearense continua exatamente a mesma, ou seja, 20 (vinte) unidades espalhadas
nos diversos bairros da cidade. Embora tenha havido algumas pequenas
modificagdes e deslocamentos das sedes fisicas, nenhuma ampliagdo numerica se
verificou do dimensionamento inicial que foi feito ha 12 (doze) anos>'.

No mesmo periodo a populacao de Fortaleza aumentou vertiginosamente.
Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, no ano de 2001 a
populagdo local era de 2.141.402 (dois milhdes, cento e quarenta e um mil,
quatrocentos e dois) habitantes, passando a uma populagdo estimada em 2.416.920
(dois milhdes, cento e quarenta e um mil, novecentos e vinte) habitantes em junho
de 200632.

¥ Atualmente os Juizados estio instalados nos bairros do Anténio Bezerra, Maraponga, Mucuripe,
Benfica, Conjunto Ceara, Messejana, Montese, Centro, Edson Queiroz, Fatima, Tancredo Neves,
Praia de Iracema, Monte Castelo, Bom Sucesso, Barra do Ceard, Piedade Parangaba, Conjunto José
Walter, Serrinha e Conjunto Palmeiras.

* Dados disponiveis em: <www.ibge.gov.br>, acessada em 15/04/07.
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Esse espantoso aumento populacional estd ligado ndo sé ao natural
desenvolvimento populacional, como também a fatores outros como o aumento da
expectativa de vida verificado no pais, a diminuigcéo das taxas de mortalidade infantil,
a diminuicdo do processo migratorio em diregdo ao sudeste, efc.

Esta situacdo causa, como conseqiéncia natural, 0 aumento das lides e
conflitos sociais, gerando um incremento de feitos que s&o levados ac conhecimento
do Poder Judiciario.

A realidade ndo tem sido diferente no interior do Estado, onde a estrutura
de Juizados tem crescido timidamente, em que pese a populagdo, embora num ritmo
bem menor que o da capital, também esteja aumentando.

Esses aspectos tém feito com que a Justica Estadual Cearense tenha
indices preocupantes de evolugdo, 0 que ndo sugere uma corre¢do rapida do
problema num horizonte proximo.

Diga-se, por exemplo, que o Estado do Ceara tem um dos menores
indices de magistrados considerando-se a proporcionalidade destes a populagdo
que atendem. Enquanto o Distrito Federal tem 11,23 juizes para cada grupo de
100.000 (cem mil habitantes), e Estados como o Amapa, Roraima, Espirito Santo,
tém, respectivamente 12,15 juizes, 10,36 juizes 9,05 juizes para o mesmo grupo
populacional, o Ceara tem apenas 4,58 magistrados nessa faixa, estando abaixo dos
5,51 que € média nacional.33

*® Fonte: A Justica Em Numeros, indicadores estatisticos do Poder Judiciario. Levantamento de
responsabilidade do STF com base no ano de 2003. Disponivel em: <www.stf.gov.br>, acesso em: 20
de abril de 2007.
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A auséncia de ampliagdo do nimero de comarcas, varas e unidades dos
juizados, a despeito da evolugdo populacional cearense e a deficiéncia no nimero
de magistrados em atividade, faz com que a capacidade de dar vazao aos processos
postos sob conhecimento do Judiciario seja cada vez pior no Ceara.

No que respeita exclusivamente ao sistema de Juizados Especiais deste
Estado, sabe-se que o Ceara recebeu 57.015 (cinquenta e sete mil e quinze) novos
casos em 2003, que vieram a se somar aos 322.140 (trezentos e vinte e dois mil,
cento e quarenta) casos que ja tramitavam (ja excluidos os processos remetidos a
outro 6rgdos judiciarios)34 ao final de 2002.

Se comparado aos 1.387 casos pendentes de julgamento que
Pernambuco, um Estado com caracteristicas semelhantes a do Ceara, tinha em seu
sistema de Juizados Especiais ao final de 2002, evidencia-se que o0 numero de
322.140 casos existenies no Ceara na mesma época revela uma realidade
catastréfica para os propésitos de eficiéncia e celeridade previstos na Lei 9.099/95.

O pior de tudo € que o numero de demandas em tramite nos Juizados
Especiais de Fortaleza ndo s3o sequer confidveis. Tais conclusdes se extraem dos
dados do levantamento realizado na rede de Juizados da capital cearense ente 22
de julho e 05 de agosto de 2005. De acordo com a pesquisa os dados relativos aos
processos em framite estdo constantemente desatualizados. A explicag@o
apresentada para esse fato que foi dada pelo Juiz Coordenador dos Juizados
fundou-se na falta de mao de obra. A resposta literal deste Coordenador que esta
citada na pesquisa demonstra a forma como os dados sdo tratados em Fortaleza:
“‘quando os funcionarios tém um tempinho, eles vao langando o0s processos no
sistema”35.

34

Idem.
®In Avaliagdo dos Juizados Especiais Civeis. Levantamento de responsabilidade da Secretaria de
Reforma do Judiciario, ligada ao Ministério da Justica com base no trabalho desenvolvido pelo Centro
Brasileiro de Estudos & Pesquisas Judiciais - CEBEPEJ entre dezembro de 2004 e fevereiro de 2006.
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De qualquer modo os numeros acima evidenciam a incapacidade de
finalizar os casos novos que ingressam nos Juizados, causando congestionamento e
demora. Em 2003, por exemplo, o sistema de Juizados cearense sé conseguiu
extinguir 27.134 (vinte e sete mil, cento e trinta e quatro) processos dos 57.015
(cinglenta e sete mil e quinze) que ingressaram naguele ano.

Esses aspectos ja evidenciam por si, sem nenhuma outra anélise mais
acurada, que a atual rede de Juizados no Ceara e em especial na Cidade de
Fortaleza é totalmente inadequada e deficitaria, carecendo ser urgentemente revista
e ampliada.

7.1 Alguns Dados Relevantes

De acordo com o levantamento feito pela Confederagdo Nacional dos
Membros do Ministério Pablico — CONAMP, o pais possuia 8.716 membros do
Ministério Publico em 2004, sendo que, desse total, 7572 corresponde aos
Promotores de Justica e 1.144 aos Procuradores de Justica. O Estado do Cear3, por
seu turno possuia, nesse mesmo periodo, 355 membros, sendo 324 Promotores e
31 Procuradores™.

Considerando a relagdo de membros do Ministério Publico em atividade e
a populagédo do Estado atendida pelos mesmos, o Ceara apresenta nimero bem
modesto, possuindo apenas 4,53 membros da instituicdo por grupos de 100 mil
habitantes. No quadro comparativo com as demais unidades federadas® ocupa uma
desconfortavel 20® posigao.

Disponivel na pagina eletronica: <www.mj.gov.br/reforma/index.htm.>, acessada em 20 de abril de
2007.
* Fonte: Diagndstico Ministério Publico nos Estados. Levantamento de responsabilidade da
CONAMP com base nos ano de 2003 e 2004. Disponivel em: <www.conamp.org.br> da rede mundial
gre computadores (internet). Acesso em: 13 de abril de 2007

ldem
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O curioso desse nimero é que, ao final de 2004, o Ministério Publico do
Ceara tinha o seu quadro praticamente preenchido, estando completo no estagio
inicial da carreira, existindo até mesmo candidatos aprovados em concurso e a
espera de nomeagdo. Em outras palavras, o Ministério Publico cearense néo podia,
mesmo que quisesse, melhorar esse indice, uma vez que ndo podia nomear um

membro sem que existisse a vaga legalmente criada.

Esse fendGmeno decorre da mesma situagao retratada acima, qual seja, a
insuficiéncia da organizacao judiciaria no Ceara, um Estado que apesar de ter 184
(cento e oitenta e quatro) Municipios, possui apenas 139 {(cento e trinta e nove)
Comarcas instaladas, ou seja, quase 25% (vinte e cinco por cento) ou % (um quarto)
das cidades cearenses nao sao sede de uma reparticdo do Poder Judiciario,
estando dependente e vinculada a estrutura de cidades vizinhas (algumas vezes
distantes) para resolver seus litigios.

E importante notar, todavia, que os Juizados Especiais do Ceara, sejam
eles do interior ou mesmo da capital cearense, estdo devidamente preenchidos por
membros do Ministério Publico e as pequenas vacancias s&o momentaneas,
somente decorrendo de férias, licencas e pelos pequenos lapsos que medeiam os
procedimentos de preenchimento por remogao ou promogao.

7.2 Os Obstaculos a Ampliagéo

Os poderes Legislativo e Executivo costumam argumentar, como principal
Obice a ampliagdo de nosso sistema de organizacdo judiciaria, que os custos da
medida para os cofres publicos sdo altos, argumento que ndo nos parece
verdadeiro.
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Pegando-se por base os dados do préprio Tribunal de Justica do Cear3,
contido na mensagem que visa a implantagdo de um Juizado de Violéncia
Doméstica e Familiar®® em Fortaleza, o impacto financeiro mensal de uma unidade
como estas € de apenas de R$ 48.377,51 (quarenta e oito mil, trezentos e setenta e
sete reais e cinquenta e um centavos), ai considerando toda a estrutura de
funcionamento, a criagdo de um cargo de Juiz, um cargo de Diretor de Secretaria e
13 (treze) outros cargos de provimento efetivo.

Considerando que unidade especifica dos Juizados acima referidos
prevém 06 (seis) cargos efetivos de medicos, psicologos e assistentes sociais,
profissionais que, embora sejam muito bem vindos, ndo sdo indispensaveis ao
funcionamento dos Juizados Civeis e Criminais ordinarios, é inegavel concluir que os
custos de implantacdo sédo ainda menores.

Além disso, os estudos antes referidos demonstram que a participagdo do
Ministério Publico na despesa do Estado €, na média nacional, de apenas 1,6% (um
inteiro e seis centésimos por cento) enquanto que no Ceara registra-se apenas 1,0%
(um por cento)®. O Poder Judiciario cearense, por sua vez, responde por apenas
3,13% (trés inteiros e treze centésimos por cento) desta despesa, mas se
considerarmos o PIB do Ceara*, o total das despesas com a manutengio do
Judiciario é de apenas 0,71% (setenta e um centésimos por cento) quando a média
nacional é de 1,05% (um inteiro e cinco centésimos por cento)*'.

Para além das questdes estritamente financeiras, uma questdo que se
evidencia € que o custo social e até mesmo econdmico de uma justica fragil e
abarrotada sao incalculaveis. O argumento puramente econdmico para impedir que

*® Mensagem n.° 04 de 08/03/07 em tramite na Assembléia Legislativa do Estado do Ceara.
Disponivel em:<http://al.ce.gov.br>, acessado em 18/04/07.
* 1dem.
“ 0 Produto Interno Bruto é a soma de todas as riqguezas geradas numa determinada economia, num
4periodo de tempo especifico. Em 2003 o PIB do Ceara era de R$ 27.066.477.530,00.

! Dados de 2003.
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se reformule organizacdo judicidria e amplie a rede de Juizados n3o deve
prevalecer, pois € papel do Estado assegurar o efetivo acesso a Justica.
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8 A TRANSACAO PENAL PRATICADA NOS JUIZADOS DE
FORTALEZA

Durante os meses de margo e abril de 2007, realizamos uma pesquisa
opinativa junto aos Membros do Ministério Publico em atuagdo nos Juizados
Especiais de Fortaleza, visando aferir a realidade pratica das transacdes penais ali

implementadas e a visdo dos mesmos sobre as peculiaridades do instituto.

8.1 A Efetivacdo da Pesquisa

Esclareca-se primeiramente que pesquisa consistiu basicamente da
aplicacao de um questionario remetido a todos os 20 (vinte) Promotores existentes
na area escolhida, sendo ainda enriquecido com elementos decorrentes de visitas e
entrevistas informais com alguns deles.

Nao foram poucas as dificuldades encontradas. A primeira delas decorreu
da demora para deslocamento a cada uma das sedes das unidades dos Juizados
Especiais, que estdo, como ja salientado, espalhadas por toda a cidade de
Fortaleza, algumas das quais em bairros muito distantes do centro da cidade.

Some-se a isso o fato dos Juizados de Fortaleza terem funcionamento em
apenas meio expediente de segunda a sexta-feira, sendo 03 (trés) Unidades com
atividade no periodo matutino e as 17 (dezessete) restantes no periodo da tarde*?.

“ Cinco Juizados funcionam pela tarde de segunda a quinta e pela manha na sexta.
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Apesar de, oficialmente, o hordrio de funcionamento dos Juizados
Especiais ser de 08:00 as 14:00 horas para os que funcionam no periodo matutino e
de 12:00 as 18:00 horas para os da segunda espécie, € extremamente dificil
encontrar os Promotores no “horario de aimogo”, ou seja, no intervalo entre que vai
das 12:00 as 14:00 horas.

A observagdo acima tem por fim retratar os percalgos da pesquisa e n&o
julgar o comportamento funcional dos pesquisados, mas € importante ressaltar que
alguns Promotores tém exercicio cumulativo com outras atividades dentro da
instituicdo sem prejuizo das fungdes na sua lotacdo ou desenvolvem a atividade de
magisteério, sendo o motivo apresentado para as auséncias.

Uma ajuda imprescindivel & obtencdo das respostas aos questionarios
partiu da Secretaria Executiva dos Juizados da Procuradoria Geral de Justica do
Ceara, que remeteu o mesmo a todos os Promotores dos Juizados através de um
Oficio-circular do Secretario Executivo, acompanhada de uma justificativa do autor
deste trabalho, esclarecendo os motivos e objetivos da pesquisa.

Em que pese a facilidade com que o questionario poderia ter sido lido e
respondido, ja que consistia basicamente de perguntas objetivas e a remessa
poderia ocorrer por varios meios (e-mail, transmissao via fax, servico de entrega por
motoqueiro ja existente), houve demora para envio das respostas. Mesmo com os
reforcos das solicitagbes através de contato telefénico e pessoal, somente 14
(quatorze) dos 20 (vinte) questionarios encaminhados foram devolvidos até a data
limite para checagem dos dados, sendo neles que se respaldam os dados sequem
apresentados abaixo.
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8.2 Impressdes Gerais sobre os Pesquisados

Percebemos que a reagado dos Promotores a pesquisa foi a mais diversa
possivel, como diversos sao os perfis encontrados em cada um deles. De um modo
geral, a primeira reagdo foi de aparente desconfianca, talvez por receio de que a
iniciativa tivesse a intencéo de fiscalizag@o ou cobranga de sua atuagao, talvez por
que a grande maioria ndo conhecia pessoalmente o autor deste trabalho.

Embora a pesquisa por formulario tenha sido encaminhada a todos os
Promotores, e sobre eles se fundem as algumas das assertivas desse estudo,
diversos dados importantes e esclarecimento foram obtidos em conversas informais
mantidas com uma pequena amostra dos mesmos.

O fato & que alguns dos entrevistados foram extremamente generosos e
receptivos, conversando longamente sobre o assunto em discussdo, discorrendo
sobre suas convicgbes pessoais e sobre o instituto da Transacdo Penal, indo até
mesmo além do que lhes foi perguntado.

Outros Promotores foram apenas corteses, mas distantes. Procuraram
atender ao que lhes era solicitado, mas sem maior interesse nos rumos do trabalho
ou em seus resultados.

Algumas reagbes menos amistosas também foram sentidas. Um dos
Promotores demonstrou claro aborrecimento com a pesquisa e chegou a afirmar que
“ndo concordava com o critério de elaboragdo do questionario” que, no seu entender
“n&o deixava o Promotor livre para expressar o seu pensamento”, mesmo que, como
se vé do formulario que consta do apéndice, exista uma opgao em aberto para que o
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pesquisado possa langar respostas que ndo estavam previstas nas hipdteses
apresentadas.

No geral, percebeu-se ainda que alguns dos Promotores dos Juizados
sdo fortemente comprometidos com os problemas das comunidades do entorno da
unidade em que atuam, dando bastante importancia aos trabalhos extra—judiciais por
eles desenvolvidos, sejam decorrentes da mediagéo de conflitos que desenvolvem
no ambito das Promotorias, sejam de projetos sociais que abragaram isoladamente
ou em parcerias com outras entidades e organizagdes de carater social.

Pelo menos trés dos entrevistados referiram-se a grande especificidade
gue representam a atuacdo de um Promotor de Juizados Especiais, referenciando
sua atuagé@o como decisiva na vida das pessoas, a exemplo do que afirmaram que
faziam nos estagios iniciais da carreira, ainda nas cidades do interior do Estado do
Ceara, onde esse tipo de frabalho ainda era possivel, segundo os mesmos, pela
menor quantidade de processos judiciais em que atuavam.

Como ndo foi objeto dessa monografia averiguar a eficacia destes
trabalhos, e assim ndo pudemos concluir quanto aos beneficios neles alcangados,
mas as impressdes positivas relatadas pelos entrevistados sugerem que os
Promotores que desenvolvem esse tipo de atividade estdo convictos de que a
prevengdo por esse meio € muito mais eficaz que qualquer tipo de medida
decorrente de rito procedimental, mesmo a Transacao Penal.

8.3 A Satisfagdo dos Promotores com a Transagao Penal

A pesquisa revelou que, de uma forma geral os Promotores em atuacao
nos Juizados Especiais de Fortaleza demonstram estar extremamente satisfeitos
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com o instituto da transacdo penal e reconhecem os beneficios desta para o sistema

judicial brasileiro.

Para 85,71% dos Promotores que responderam a pesquisa, o instituto
ajudou muito na celeridade da persecucdo penal, enquanto 14,29% consideraram
que ajudou pouco. Nao foram registradas respostas que consideraram que a
transagdo chegou a atrapalhar, de alguma forma, o andamento dos processos e
procedimentos penais, ou mesmo seus desdobramentos®.

Para esse mesmo universo, a Transagdo Penal teve forte impacto na
preven¢do de novas praticas delituosas. Nada menos que 78,58% consideram que a
mesma contribuiu muito para essa prevencdo, enquanto 7,14% acham que ela
contribuiu pouco. Para outros 7,14% dos que responderam, ndo houve qualquer
influéncia nesse aspecto e 7,14% n&o souberam ou quiseram opinar. Ndo se
registraram respostas para a opgao de que elas tenham interferido negativamente*.

Quando indagados sobre a necessidade de ampliagdo, modificagéo ou
restricdo das hipoteses legais de cabimento das Transag¢bes Penais, as opinides se
dividem um pouco mais. Contudo, ndo foram assinaladas respostas que se

posicionam pela via restritiva de cabimento desta.

Assim, para 40% dos Promotores que colaboraram com a pesquisa, as
atuais regras que possibilitam o oferecimento e celebragdo da Transagdo Penal
devem permanecer exatamente como estdo, enquanto que 33,33% sao entusiastas
de uma ampliacio das hipéteses, enquanto 26,67% defendem apenas a modificacdo
idestas regras®’.

 Vide gréfico 1 do apéndice 1.
* Vide grafico 2 do apéndice |.
* Vide gréfico 3 do apéndice .
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No que respeita ao cumprimento das medidas ajustadas, os indices
recebidos revelam iguaimente a satisfacdo com a efetividade do instituto. Para nada
menos que 80% dos que apresentaram resposta, as Transagdes Penais quase
sempre sdo cumpridas, sendo registrado o percentual de apenas 20% para resposta
“algumas vezes sdo cumpridas, outras ndo” do questionario. Nao foram registradas
respostas para as op¢des “nunca sdo cumpridas”®, “quase nunca sdo cumpridas’ ou
para a resposta “sempre sdo cumpridas” do formulario*.

Esse aspecto da pesquisa guarda, em si, um relevante ponto de
ponderagdo que pode ter influido nas respostas. Sabe o membro do Ministério
Publico que deve o mesmo fiscalizar o cumprimento das transacdes, atividade esta
que, na pratica, tem se tornado extremamente dificultada pela caréncia material e
por fatores outros como a falta de comunicagdo das entidades beneficiarias ou dos
responsaveis pelo acompanhamento. Dito isto, admitir um indice maior de

descumprimento seria, em certa medida, admitir uma deficiéncia na propria atuagao.

8.4 As Causas que Impedem a Celebracao da Transacao Penal

Os antecedentes, a conduta social e a personalidade do autor do fato
foram apontados por 44,44% dos entrevistados como as principais causas
impeditivas da celebragdo da medida despenalizante ora em estudo47.

Como se trata de um impedimento com ordem predominantemente
subjetiva, esse dado revela que os Promotores de Justica tém feito uma avaliagdo
acurada da suficiéncia e necessidade da medida para o infrator, preferindo nao
oferecer proposta quando ndo estd claro que a pena antecipada sera mal
compreendida ou ineficiente no caso concreto.

 Vide gréfico 11 do apéndice |
¥ Vide gréfico 4 do apéndice .
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A existéncia de condenacgdo anterior também registrou altos indices de
resposta, sendo apontada por 27,78% dos entrevistados como sendo a causa que
mais impede a celebragdo dos ajustes, assim como o desaparecimento do autor da
infracéo, registrada em 16,66% das respostas.

A recusa a proposta apresentada na audiéncia preliminar teve modesto
indice de incidéncia como motivo impediente da celebragdo da transagdo, sendo
apontada em apenas 5,56% das respostas apresentadas a analise.

Varias reflexdes se podem tirar desse ultimo dado. A primeira e mais
provavel delas &€ de que a proposta tem sido normalmente apresentada num
patamar de bases razoavelmente modestas, levando o Autor do Fato a considerar
extremamente vantajosa a celebragao do ajuste.

Diz-se que essa reflexdo € a mais préxima da realidade porque durante a
pesquisa, alguns Promotores demonstraram que se ressentem da falta de critério na
fixagdo das penas de multa e pecuniaria de seus colegas. Relatou-se que alguns
chegam a apresentar propostas de multa ou prestagdo pecuniaria com valores
irrisorios, sem qualquer demonstragdo do meio por qual se chegou aquele valor.

Outro aspecto a ser considerado é a dificuldade que o Autor do Fato
vislumbra na demonstracdo de sua inocéncia e o dificil caminho processual a ser
percorrido até o provimento judicial sobre a mesma, levando este a aceitar a

proposta de forma mais frequente.

Outro aspecto € a questdo da extrema desvantagem do infrator frente ao
Promotor com quem negocia, fazendo com que se veja compelido a aceitar a
proposta, ja que ndo tem poder de barganha.
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8.5 A Pena mais Proposta nas Transacbes

A pena restritiva de direitos € a preferida no oferecimento feito pelos
Promotores, ela € encontrada em nada menos que 92,86% dos guestionarios,
enquanto que apenas 7,14% é reservada a pena de muita.

A modalidade de pena restritiva de direito preferencialmente empregada é
a de prestacéo pecuniaria, presente em 42,87% do universo pesquisado, seguido da
prestacdo de servicos a comunidade registrada em 38,09% das respostas e da
interdicdo temporaria de direitos, aplicada em 9,52% dos casos. A limitagcdo de fim
de semana e a op¢do “outras’, para penas ndo presentes nas hip6teses do
guestionario apresentado, registraram, cada uma, 4,76% das respostas. A pena de
perda de bens nao registrou qualquer resposta4s.

O lugar mais frequentemente apontado para o cumprimento da pena de
prestacdo de servicos a comunidade sdo os hospitais e postos de salide, indicado
por 33,33% dos Promotores pesquisados, seguido por escolas, creches e
congéneres, preferido em 16,67% das respostas. Os programas comunitarios ou
estatais s@o apontados por 11,11% dos pesquisados como o lugar de preferéncia,
sendo registrado 0 mesmo numero para a opcao “orgaos da Administragao Publica”.
Em 22,23% dos questionarios foram indicados outros lugares, distintos das 09
(nove) opcdes apresentadas na pesquisa4s.

“* \ide gréfico 5 do apéndice |.
* Vide grafico 6 do apéndice |.
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8.6 As Penas de Multa e Prestacao Pecuniéria

Comeo esperado, as penas de multa e de prestagdo pecuniaria sdo ainda
fortemente confundidas pelos Promotores de Justica por ocasido da Transagao
Penal, sendo uma aplicada com o fundamento ou com a destinacdo da outra, ndo
havendo muita unidade de tratamento da matéria.

Isso restou evidenciado nas respostas dos questionarios devolvidos,
(onde, inclusive, foram feitas anotagbes manuscritas adicionais pelos pesquisados),
assim como nas conversas mantidas com os entrevistados, alguns dos quais
revelaram, como ja salientado, certo aborrecimento com os critérios adotados por
colegas de outras unidades.

De qualquer modo, o resultado obtido para indagaca@o sobre a destinagao
da pena de multa foi expressivo, pois 56,25% dos questionarios analisados revelam
que, na opinido dos Promotores, os recursos dela decorrentes devem ser
repassados ao Fundo Penitenciario Nacional. Em 12,5% dos questionarios, a
destinag@o primordial destas era o Fundo Nacional de Seguranga e Educagdo no
Transito, enquanto que outros 6,25% indicaram o Fundo Estadual de Direitos
Difusos para esse fim™.

Para 25% dos Promotores que responderam o questionario, a multa deve
ser revertida para outro lugar, ndo sendo registrada resposta para nenhuma das 04
(quatro) outras opcOes apresentadas no questionario, todas relativas a fundos de
destinacdo especifica criados por Lei.

% Vide grafico 7 do apéndice | .
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Nas respostas a esse quesito revelou-se a confusdo que alguns fazem
entre multa e prestagdo pecuniaria, pois foram apontados beneficiarios como, por
exemplo, “vitima® e “hospitais”’, ou seja, alguns Promotores apontam os mesmos

destinatarios para duas espécies distintas de pena transacionada.

Quando se indaga a destinataria preferencialmente apontada para a pena
pecuniaria, 26,32% dos Promotores responderam a opgéo “entidades publicas”,
registrando-se idéntico percentual para a opgao “entidade privada’. Para 15,79% dos
pesquisados, a remessa deve se dar aos hospitais, e outros 15,79% apontaram a
vitima®' como beneficiaria desses recursos. Ndo foram registradas respostas para
nenhuma das outras alternativas oferecidas no questionario, sendo apresentada
5,26% de respostas para beneficiaria ndo prevista (opgao “outras”)™.

8.7 A Percepgao dos Promotores sobre a Doacao de Cestas Basicas e Outros Bens
Oriundos de Transacado

A visdo dos pesquisados sobre o ajuste para doacao de cestas basicas e
outros bens por meio de Transagbes Penais também foi analisada, sendo
encontrado um grande equilibrio nas opinides a respeito.

Para 31,25% dos Promotores que colaboraram com a pesquisa, a doagéo
de cestas basicas tem amparo legal e jurisprudencial, enquanto que para 18,75% a
medida tem apenas amparo jurisprudencial e para 25% tem amparo legal somente.
Em 12,5% das respostas encontramos a convicgdo de que essa pratica ndo tem
qualquer amparo juridico, enquanto outros 12,5% dos pesquisados néo quiseram ou

ndo souberam opinar>-.

' No se computou em duplicidade as respostas dadas a pergunta sobre e destinag3o das multas,
para néo alterar o resultado da pesqguisa.

? Vide gréfico 8 do apéndice | .
%3 Vide grafico 9 do apéndice |.
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O quadro de equilibrio nas respostas ndo se repete quando a pergunta é
sobre o ajuste em transagdo que obrigue a doagdo de bens distintos da cesta
basica. Para 20% das repostas, esse meio tem amparo legal e jurisprudencial, para
26,67% dos Promotores essa forma tem apenas amparo jurisprudencial, enquanto
que 6,66% consideram que a pratica tem amparo jurisprudencial somente. No
entanto, para 26,67% dos pesquisados essa pratica & completamente desprovida de
amparo juridico, nimero bem maior do que o obtido no quesito relativo a cesta
béasica referido no paragrafo anterior. Outros 20% preferiram ndo opinar sobre o

assunto™.

8.8 A Questdo da Aberiura de Contas

Sendo uma pratica que se verificou em algumas Comarcas do interior do
Estado do Ceara, segundo a experiéncia profissional do autor da pesquisa, a pratica
de abertura de contas para recepgao de valores ajustados em transagdo nao vem
sendo adotada nos Juizados Especiais de Fortaleza, ndo se verificando em nenhum
dos Juizados pesquisados que remeteram resposta.

Questionados sobre a legalidade desse procedimento, foi o mesmo
considerado ilegal por 57,14% dos entrevistados. Apenas 21,43% dos pesquisados
considerou-a legaimente possivel, enquanto 14,29% n&o souberam ou quiseram
opinar. Para 7,29% dos pesquisados, além de fundamento legal, a pratica tem

também respaldo na jurisprudéncia®>.

Cumpre-nos, porém advertir que, em alguns Juizados, existem entidades
cadastradas que fornecem o numero da conta para que as penas transacionadas
sejam ali depositadas. Essa situagdo, ndo prevista quandoc da elaboragéo do

3 Vide grafico 10 do apéndice I.
** Vide grafico 12 do apéndice I.
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questionario, pode ter influido na resposta daqueles que responderam positivamente
a indagacao de legalidade desta pratica.

De qualguer modo, aos que se posicionaram pela legalidade deste tipo de
conduta, foram apresentadas 02 (duas) outras perguntas sobre a administracdo e
controle social dessas contas.

Para 16,67% das respostas essas contas devem ser administradas
apenas pelo juiz, enquanto que 16,67% entendem que essa administracdo deve ser
feita pelo juiz e acompanhada pelo Ministério Publico. Em 50% dos questionarios
foram apresentadas outras alternativas além das previstas e o restante ndo soube

ou n&o quis opinar=.

Perguntado o controle publico dos valores dessas contas, as respostas
foram mais variadas. Para 33,33% dos que responderam esse controle deve ser
exercido pelo Ministério Publico, enquanto 16,67% assinalaram a resposta “todas as
anteriores”, entendendo que, além do Ministério Publico, o controle deve também ser
feito por um tribunal de contas e pela publicacdo de balancetes periddicos, que
possibilitam o controle social. Outros 16,67% dos pesquisados apresentaram outra

forma de controle e o restante ndo soube ou n&o quis opinar.

% Os percentuais ndo contemplam as respostas de quem entendeu a prética ilegal, ja que esse
entendimento era prejudicial das perguntas adicionais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao cabo do presente trabalho, deparamo-nos com confirmacéo parcial

das hipoteses iniciais, como se demonstrara a seguir.

O mergulho na doutrina e no estudo das normas que regulam ou tém
reflexos nos Juizados Especiais Civeis e Criminais, demonstrou que o critério de
definicdo dos crimes de menor potencial ofensivo baseado unicamente na
quantidade de pena abstratamente considerada é inadequado, sendo a causa pela
qual o legislador ordinario, para algumas categorias de crime, tem procurado evitar
qgue o Autor do Fato seja contemplado com beneficios da Lei 9.099/95, valendo-se
tanto do endurecimento da pena quanto da proibicdo expressa de aplicagdo

daquela.

A produgdo normativa mais recente tem prejudicado a aplicagdo da
transacao penal, como tem reduzido seu espectro de atuacgao.

A situacdo revela que, atualmente, o sistema de Juizados Especiais vem
sendo tratado com certo desprestigio pelos Poderes constituidos, ndo sendo
devidamente compreendido em sua importancia, nem reconhecido como ferramenta

eficaz de prevengao de novos delitos e de retribuicao punitiva do delinqlente.

A constatacdo de que a estrutura de Juizados criada para a capital
cearense continua exatamente a mesma de sua criagao € revelador e exemplificativo
do que acima se afirma, além de ter sido fator fundamental para o progressivo
congestionamento desse segmento da Justi¢ca que foi concebido para ser célere.
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Os dados demograficos e populacionais da capital cearense, assim como
o niimero de processos a espera de julgamento nos Juizados de Fortaleza, levam-
nos a inevitavel concluséo de que a atual rede é insuficiente e deficitaria, carecendo

ser urgentemente revista e ampliada.

Esse “engessamento” da rede de Juizados de Fortaleza também teve
reflexos no Ministério Publico Estadual, que se viu impedido de expandir o seu
quadro, sobrecamegando os membros que tem atuagdo nas unidades existentes e,
conseqgilentemente, impedindo uma aplicagdo mais cuidadosa e efetiva das
transagdes penais.

Da analise das percepgbes sobre as transagbes que vém sendo
celebradas nos Juizados de Fortaleza, foi notada uma forte preferéncia dos
Promotores pelas penas restritivas de direito, notadamente as de prestagdo
pecuniaria e prestagdo de servicos a comunidade, sendo pouco utilizada outras
medidas que poderiam ser até mais eficientes para determinados casos concretos.

A despeito dessa concluséo, os Promotores revelaram preocupagéo com
a adequacdo e suficiéncia da pena antecipada a ser proposta ao Autor do Fato
envolvido no delito, deixando de oferecer o beneficio quando os requisitos subjetivos
deste ndo sdo favoraveis, o que revela boa compreensao do instituto.

Restou ainda evidenciado que a preferéncia pela pena com expresséo
econdmico-financeira tem levado os Promotores a confundir a pena de multa com a
pena de prestacdo pecuniaria, sendo freqliente que proponham uma com 0O
fundamento ou destinagéo da outra.
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Esse descompasso tem contribuido para que os valores definidos para
essas penas tenham grande distingdo de patamares entre as unidades dos Juizados
de Fortaleza, fator que tem levado alguns Promotores a um evidente desconforto
com a atuagao do colega, pois a falta de posicdo uniforme sobre o assunto, tem
confundido o jurisdicionado dificultando a aplicagdo do instituto para alguns.

Diversamente do que imaginado inicialmente, a pena de doagéo de
cestas basicas e outros bens, apesar de compreendida como juridicamente
amparada pela maioria dos Promotores pesquisados, revelou baixos indices de
aplicacao nos Juizados Especiais locais, distanciando-se do que ocorre em outras
partes do pais.

Os Promotores pesquisados revelaram ainda uma forte satisfagdo com os
resultados da transagdo penal, considerando estes que a mesma tem altissimos
indices de cumprimento e tem contribuido decisivamente, tanto para a celeridade

guanto para a prevengao de novos delitos.

Por fim, é importante que se diga que os dados encontrados, o estudo
mais aprofundado até aqui realizado e a opinido dos Promotores pesquisados, que
tém larga experiéncia na aplicagdo do instituto, confirmou as assertivas inicialmente
defendidas nesse trabalho, de que a Transagdo Penal tem sido empregada muito
aquém de suas possibilidades e que uma revisdo das hipdteses legais de seu

cabimento se faz atualmente necessario.
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APENDICE I: GRAFICOS SOBRE A PESQUISA

GRAFICO 1

CONTRIBUICAO DA TRANSACAO PENAL
PARA A CELERIDADE DO PROCESSO

H ajudou muito

W ajudou pouco

O atrapalthou um pouco

O atrapalhou muito

B n3o ajudou nem
atrapalhou

@ nao sabe/ndo quer
opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 2

CONTRIBUICAO DA TRANSACAO PENAL
PARA PREVENGAO DELITUOSA

@ ajudou muito

W ajudou pouco

O atrapalhou um pouco
O atrapalhou muito

B n3o ajudou nem

atrapalhou

O ndo sabe/nao quer
opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007
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GRAFICO 3

OPINIAO SOBRE MODIFICAGAO DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DA
TRANSAGCAO PENAL

@ devem ser
ampliadas

W devem ser
3333 9% restringidas

O ndo devem mudar

0 devem ser
modificadas

B nao sabe/ndo quer
opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 4

CAUSAS QUE IMPEDEM A TRANSACAO

16,66 2

5,56 %

5,56 %

m CONDENAGAO ANTERIOR

m BENEFICIO NOS ULTIMOS 5 ANOS

O ANTECEDENTES, CONDUTA SOCIAL,PERSONALIDADE
DMOTIVOS E CIRCUNSTANCIAS DO DELITO

mRECUSA DA PROPOSTA PELO AUTOR DO FATO

= RECUSA DA PROPOSTA PELO ADVOGADO

® DESAPARECIMENTO DO AUTOR DO FATO

o QUTRAS

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007
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GRAFICO 5

PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO
MAIS APLICADAS

4,76 % _4.76 %

H prestacao de servigos a comunidade
B prestacdo pecuniaria

O interdicao de direitos

O perda de bens

M limitacdo de fim de semana

outra

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 6

LUGAR INDICADO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS COMUNITARIOS

1L11% {2
"

5,55% 11,11%

16,67%

B hospitais e postos de saude B programa comunitario ou estatal
O escolas, creches e congéneres [ delegacias

B Conselho Tutelar 6rgaos da Administragéo Publica
H cadeia, petitenciaria e similares 0 Forum e repartigdes do Judiciario
B ONG’s M outros

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007




GRAFICO 7

FUNDOS APONTADOS PARA
DESTINACAO DA PENA DE MULTA

B penitenciario
B meio ambiente
O crianga e adolescente

O segurancga no transito

B direitos difusos
outros

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 8

PRINCIPAIS DESTINATARIAS DAS PENAS
PECUNIARIAS
5,26%

M entidades privadas M entidades publicas

O hospitais O escolas

M vitimas @ Poder Legislativo

B Poder Judiciario O Qutras

M Policias B Cadeias, Penitenciarias
O familias carentes B Ministério Pablico

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007
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GRAFICO 9

OPINIAO SOBRE A DOACAO
DE CESTAS BASICAS

B amparo legal somente

B amparo jurisprudencial
somente

O amparo legal e
jurisprudencial

O nao tem amparo

B nado sabe/néo quer
opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 10

OPINIAO SOBRE DOAGCAO DE BENS
DIVERSOS DA CESTA BASICA

<5

B amparo legal e
jurisprudencial

W amparo jurisprudencial
somente

0O amparo legal .
’ 26,67% w

0 nao tem amparo

B ndo sabe/ndo quer

opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007
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GRAFICO 11

CUMPRIMENTO DAS TRANSACOES

B SEMPRE SAO CUMPRIDAS

B QUASE SEMPRE SAO CUMPRIDAS

00 ALGUMAS VEZES SAO CUMPRIDAS, OUTRAS NAO
0 QUASE NUNCA SAO CUMPRIDAS

B NUNCA SAO CUMPRIDAS

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007

GRAFICO 12

ABERTURA DE CONTAS PARA RECPECAO DE
VALORES DA TRANSACAO

B n3o tem amparo
= tem amparo legal 7,14%
Otem amparo jurisprudencial
Otem amparo legal e

jurisprudencial
B ndo sabe/nao quer opinar

FONTE: PESQUISA DO AUTOR REALIZADA NOS MESES DE ABRIL E MAIO DE 2007
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APENDICE li: QUESTIONARIO APLICADO A0S PROMOTORES EM
ATUACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS DE
FORTALEZA

CONSIDERANDO A REALIDADE DE SEU JUIZADO RESPONDA:

01_QUAL A HIPOTESE QUE, COM MAIOR FREQUENCIA, IMPEDE A
REALIZACAO DA TRANSAGCAO PENAL NA AUDIENCIA PRELIMINAR

) existéncia condenacao anterior do autor do fato.

) existéncia de beneficio concedido nos uGltimos cinco anos

) os antecedentes, a conduta social e a personalidade do autor do fato
) motivos e as circunstancias do delito

) recusa da proposta pelo autor do fato

) recusa da proposta pelo defensor do autor do fato

)} desaparecimento do autor do fato

Lo T e SN o T o T oo SIINF. o TN i T e |

) outro:

2_NO TOCANTE AO EFETIVO CUMPRIMENTO DAS TRANSACOES PENAIS
AJUSTADAS EM SEU JUIZADO RESPONDA

) sempre sdo cumpridas

) quase sempre sao cumpridas

(
(
{ ) algumas vezes sdo cumpridas, outras ndo
( ) quase nunca sdo cumpridas

(

) nunca sao cumpridas

3_ QUAL A TRANSACAO PENAL PROPOSTA COM MAIOR FREQUENCIA EM
SEU JUIZADO?
() restritiva de direitos

{( ) multa

( )outra:
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4 QUAL PENA RESTRITIVA DE DIREITOS E PROPOSTA COM MAIOR
FREQUENCIA EM SEU JUIZADO?

( ) prestagdo pecuniaria

( ) perdade bens

( ) prestagao de servigos a comunidade

( ) limitag&o de fim de semana

( ) interdicdo temporaria de direitos( )

outra:

5_QUAL E PRINCIPAL DESTINATARIA DA PENA PECUNIARIA
TRANSACIONADA:

) familias carentes
) escolas

) hospitais

) entidade publica
) entidade privada
) Poder Legislativo
) policia civil

) policia militar

) Poder Judiciario

) conselho tutelar

) Ministério Publico
) cadeia publica

) vitima

P s T e T e T e T e T i T e, T e T e S - T e )

) outra:

6_QUALA DESTINAGCAO PREFERENCIAL DA PENA DE MULTA APLICADA EM
TRANSACAOQ PENAL:

) fundo penitenciario

) fundo nacional do meio ambiente

(

(

( ) fundo dos direitos da crianga e adolescente

( ) fundo nacional de segurancga e educagao do trénsito
(

) fundo estadual de direitos difusos
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() outro:
7_ LUGAR PREFERENCIALMENTE INDICADO PARA A PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE AJUSTADA EM TRANSAGAO PENAL:

) hospitais e postos de salde

) escolas, creches e congéneres

) forum

) cadeia publica

) delegacia/unidades policiais

) programa comunitario ou estatal

) prefeitura / 6rgéos da administrag&o publica
) conselho tutelar

) ONG's

) outro:

e e T e S S e T e T T e T e T e

8_ SOBRE A DOAGCAO DE CESTAS BASICAS AJUSTADAS EM TRANSACAO
PENAL OPINE:

) tem amparo legal

) tem amparo jurisprudencial

(
(
( ) tem amparo legal e jurisprudencial
() nao tem amparo juridico

(

) ndo sabe/ ndo quer opinar

9 SOBRE A DOACAO DE BENS DIVERSOS DAS CESTAS BASICAS
AJUSTADOS EM TRANSACAO PENAL OPINE:

) tem amparo legal

) tem amparo jurisprudencial

) tem amparo legal e jurisprudencial

) ndo tem amparo juridico

e T e T R S

) ndo sabe/ ndo quer opinar
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10_ SOBRE A ABERTURA DE CONTAS CORRENTES PARA RECEPCAO DE
VALORES ORIUNDOS DE TRANSAGAO PENAL OPINE

) tem amparo legal

) tem amparo jurisprudencial

) tem amparo legal e jurisprudencial

) ndo tem amparo juridico

P T TP e Y e

) néo sabef ndo quer opinar

11_ CASO CONSIDERE JURIDICAMENTE POSSIVEL A ABERTURA DE CONTAS
PARA RECEPCAO DE VALORES ORIUNDOS DE TRANSAGCAO PENAL
RESPONDA: QUEM DEVE ADMINISTRAR ESSAS CONTAS ?

) O juiz somente

) 0 promotor somente

) 0 juiz, mediante fiscalizagdo do promotor

) pessoa ou servidor especialmente designado para esse fim

) ndo sabe/ n&o quer opinar

P T o R S e S T e ]

) outro:

12_ CASO CONSIDERE JURIDICAMENTE POSSIVEL A ABERTURA DE CONTAS
PARA RECEPCAO DE VALORES ORIUNDOS DE TRANSACAO PENAL
RESPONDA: COMO DEVE SE DAR O CONTROLE PUBLICO DESSAS CONTAS

) por fiscalizagdo do MP

) por prestacao de contas a uma Corte de contas

) pela publicacdo de balancetes periédicos

(

(

(

() todas as anteriores
() n@o sabel nao quer opinar
(

) outro modo:

13_ NO TOCANTE A CELERIDADE DA PERSECUSSAO PENAL DEPOIS DO
ADVENTO DA LEI 9.099/95, VOCE CONSIDERA QUE O INSTITUTO DA
TRANSACAO PENAL.

( ) ajudou muito

( ) ajudou pouco



(
(
(
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) ndo ajudou nem atrapalhou
) atrapalhou um pouco }
) atrapalhou muito |

14_NO TOCANTE A PREVENGAO DE NOVAS PRATICAS DELITUOSAS, VOCE
CONSIDERA QUE O INSTITUTO DA TRANSACAO PENAL:

(
(
(
(
(

) ajudou muito

) ajudou pouco

) ndo ajudou nem atrapalhou
) atrapalhou um pouco

) atrapalhou muito

15_NO SEU ENTENDER, AS HIPOTESES LEGAIS DE ADMISSAO DE
TRANSAGCAQ PENAL:

(
(
(
(
(

) devem ser ampliadas

) devem ser restringidas

) ndo devem mudar

) devem ser apenas modificadas
) néo sabe/nao quer opinar
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APENDICE Iil: QUADROS EXTRAIDOS DO LEVANTAMENTO
“JUSTICA EM NUMEROS”, DE RESPONSABILIDADE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL




2.1.3. CASOS NOVOS POR 100.000 HABITANTES NA JUSTICA ESTADUAL NOS JE'S;

e
CN
Cb S
h
2
° 27.229 6,01 4.533,67
19.468 29,18 667,25
27.955 5,35 5.226,85
16.138 30,31 532,42
85.39%4 134,36 635,58
57.015 77,58 734,88
87.566 21,90 3.998,83
43.158 32,50 1.327,85
@ 105.984 53,06 1.997,26
41.957 58,74 714,33
60.688 26,51 2.288,96
56.321 21,70 2.595,81
| 514.002 185,53 2.770,41
34.090 65,75 518,48
45.789 35,19 1.301,34
@ 197.144 99,07 1.989,97
101.607 81,62 1.244,90
23.008 29,24 786,94
 de Jan 455.573 148,79 3.061,83
Rio Grande do Norte indisponivel 28,88 indisponivel
¢ 439.129 105,11 4.177,81
32.461 14,56 2.229,61
6.598 3,57 1.846,62
P 44.299 56,07 790,03
1.208.831 387,09 3.122,84
27.814 18,75 1.483,72
15.527 12,30 1.262,17
145183 | 6551 1.993,86
Onde:
N = Casos Novos nas diversas estruturas da Justica Estadual
® mn = Nimero total de habitantes do Estado dividido por 100.000
Metodologia:
1. Casos novos foram os feitos origindrios e recursais, ingressados e protocolizados
nos Juizados Especiais, no ano de 2003, excluidas as ExecugBes de Sentenca
Judicial;
O numero total de habitantes foi fornecido pelo STF, tendo por base o nimero informado
pelo IBGE como estimativa de 2003.
®




2.2.2. CASOS NOVOS POR MAGISTRADOS DA JUSTICA ESTADUAL 1° GRAU;

G s CN
Mag
18.292 35 522,63
69.242 121 572,25
14.967 24 623,63
57.041 102 559,23
334.263 528 633,07
190.291 292 651,68
241,732 168 1.438,88
85.117 238 357,63
254.398 217 1.172,34
80.903 190 425,81
215.010 166 1.295,24
156.522 136 1.150,90
842.529 550 1.531,87
120.933 249 485,67
125.744 201 625,59
404.301 470 860,21
232.181 411 564,92
62.810 126 498,49
Rio de Janeir : 464.411 586 792,51
Rio Grande do Norte indisponivel 161 indisponivel
o 957.321 561 1.706,45
74.328 83 895,52
12.209 27 252,19
667.280 298 2.239,19
2.108.721 1515 2.712.03
114,143 92 1.240,68
37.142 62 599,06 _

cN => Casos Novos nas diversas estruturas da Justica Estadual
Mag => Nimero de Magistrados do Estado

Metodologia:

1. Casos novos foram os feitos ingressados/protocolizados na Justica Estadual de 1°
grau, em 2003, excluidas: as Cartas Precatdrias recebidas, as Execucgbes de
Sentenca Judicial, os Precatérios Judiciais e RPV’'s (Requisicdes de Pequeno
Valor), e outros que nao comportam decisoes judiciais;

2. Considera-se como Magistrados em atividade na Justica Estadual de 1° grau o nimero
de cargos providos em 31/12/2003.




2.2.3. CASOS NOVOS POR MAGISTRADOS DA JUSTICA ESTADUAL NOS JE'S;

i CN
M ag
27.229 7 3.889,86
19.468 0 0,00
27.955 32 873,59
16.138 20 806,90
85.394 48 1.779,04
57.015 40 1.425,38
87.566 43 2.036,42
43.158 35 1.233,09
105.984 43 2.464,74
41.957 21 1.997,95
60.688 13 4.668,31
56.321 13 4.332,38
514.002 115 4.469,58
34.090 0 0,00
45.789 21 2.180,43
197.144 165 1.194,81
101.607 0 0,00
23.008 18 1.278,22
] 455.573 60 7.592,88
{Rio Grande do Narie indisponivel 0 indisponivel
Ric 439.129 16 27.445,56
32461 5 6.492,20
6.598 3 2.199,33
44.299 0 0,00
1.208.831 indisponivel indisponivel
27.814 13 2.139,54
15.527 20 776,35
13@ et | 29 _ 224296
Onde:
cN = Casos Novos nas diversas estruturas da Justica Estadual
Mg = Numero de Magistrados do Estado
Metodologia:

1. Casos novos foram os feitos origindrios e recursais, ingressados e protocolizados
nos Juizados Especiais, no ano de 2003, excluidas as Execucgdes de Sentenca
Judicial;

2. Os Magistrados que atuam duplamente nos Juizados Especiais e no 1° grau foram
computados, exclusivamente, neste Gltimo;

3. Foram excluidos da média os valores ndo disponiveis.

oo o ok



2.4.2. CARGA DE TRABALHO DA JUSTICA ESTADUAL 1° GRAU;

ol CN+C,+C,
M ag
| 18.292 45.559 29.398 35 2.664,26
Alagoas 69.242 indisponivel 0 121 indisponivel
Amapa 14,967 12.761 indisponivel 24 1.155,33
Amazonas 57.041 248 indisponivel 102 561,66
334.263 1.142.959 6.496 528 2.810,07
190.291 ~2.086.800 0 292 7.798,26
DF : 241.732 391.918 28.303 168 3.940,20
Espirito Santo 85.117 317.795 indisponivel 238 1.692,91
G : ' 254.398 703.914 11.563 217 4.469,47
80.903 188.991 4.303 190 1.443,14
215.010 421.559 9.576 166 3.892,44
156.522 244.312 0 136 2.947 31
842.529 '1,200.307 53,890 550 3.812,23
120.933 309.204 19.751 249 1.806,78
125.744 235.463 25.561 201 1.924,22
404.301 1.323.635 26.267 470 3.732,35
Pernambuco 232.181 1.037.788 indisponivel 411 3.089,95
. 62.810 122.979 12 126 1.474,61
Rio de Jansiro 464.411 3.683.819 indisponivel 586 7.078,89
Rio Grande do Norte indisponivel indisponivel indisponivel 161 indisponivel
957.321 1.334.690 39.281 561 4.155,60
74.328 114.253 13.165 83 2.430,67
12.209 28.373 9.594 27 1.858,37
San' 667.280 1.114.686 33.781 298 6.093,11
Sao Paulo 4.108.721 9.822.004 indisponivel 1.515 9.195,20
S : 114.143 107.407 7.287 92 2.487,36
Tocantins 37.142 118.196 indisponivel _ 62 2.505,45
- 389 T 044,385 —16.749 | 282 W3‘1 B

Onde:
A
cN
Cor
Cox
Mg
Metodologia:

= Carga de Trabaiho

— Casos Novos

= Casos Pendentes de Julgamento

= Processos sentenciados, em execucao
— NUmero de Magistrados do Estado

1. Casos novos foram os feitos ingressados/protocolizados na Justiga Estadual de 1° grau, em

2003, excluidas:

as Cartas Precatdrias recebidas, as Execugbes de Sentenga IJudicial, os

Precatérios Judiciais e RPV's (Requisicies de Pequeno Valor), e outros que n8o comportam
decisdes judiciais;
2. Os casos pendentes de julgamento representam o saldo de processos em tramitacdo na Justica Estadual
de 1° grau, em 31/12/2002, excluidos os processos enviados a outros 6rgdos;
3. Considera-se como Magistrados em atividade na Justica Estadual de 1° grau o nimero de cargos
providos em 31/12/2003.



2.4.3. CARGA DE TRABALHO DA JUSTICA ESTADUAL NOS JUIZADOS ESPECIAIS;

= CN+C,+C,
M38
f : 27.229 14.363 29.098 7 10.098,57
Alagoas 19.468 indisponivel 0 0 indisponivel
Amapa 27.955 3.087 indisponivel 32 970,06
Amazonas 16.138 1.041 indisponivel 20 858,95
85.39%4 133.259 21.595 48 5.005,17
57.015 322.140 0 40 9.478,88
87.566 39.926 0 43 2.964,93
Espirito Santo 43.158 40.644 indisponivel 35 2.394,34
105.984 88.772 0 43 4.529,21
41.957 39.162 196 21 3.872,14
60.688 66.823 231 13 9.826,31
56.321 40.116 0 13 7.418,23
514.002 306.874 0 115 7.138,05
34.090 9.120 3.887 0 0,00
. 45.789 10.465 15.374 21 _3.410,86
Parana 197.144 indisponivel indisponivel 165 indisponivel
amt 101.607 1.387 2.951 0 0,00
; 23.008 5.696 5.520 18 1.901,33
Rio de Janeiro 455.573 586.464 indisponivel 60 17.367,28
Rio Grande do Norie indisponivel indisponivel indisponivel 0 indisponivel
q 439.129 175.177 14.838 16 39.321,50
32.461 16.524 2.438 5 10.284,60
6.598 3.878 6.069 3 5.515,00
te 44.299 43.925 0 0 0,00
Sao Paulo 1.208.831 837.366 5.284 indisponivel indisponivel
: 27.814 10.384 5.004 13 3.323,23
Tocantins 15.527 14.041 indisponivel 20 1.478,40
S 5> N N I A 5604 5 639613 |
Onde:
K = Carga de Trabaiho
CN = Casos Novos
(o = Casos Pendentes de Julgamento
Cox = Processos sentenciados, em execucado
M,, = Numero de Magistrados do Estado
Metodologia:

1. Casos novos foram os feitos originarios e recursais, ingressados e protocolizados nos Juizados
Especiais, no ano de 2003, excluidas as Execugdes de Sentenca Judicial;

2, Os casos pendentes de julgamento representam o saldo de processos em tramitagdo nos
Juizados Especiais em 31/12/2002, excluidos os processos enviados a outros 6rgdos;

3. Os Magistrados que atuam duplamente nos Juizados Especiais e no 1° grau foram computados,
exclusivamente, neste dltimo;

4. Foram exdluidos da média os valores ndo disponiveis.




2.5.2. TAXA DE CONGESTIONAMENTO DA JUSTICA ESTADUAL 1° GRAU;

Sent
CN+C,+C,
Acre 29.398 18.292 45.559 29.398 68,47%
Alagoas indisponivel 69.242 indisponivel 0 indisponivel
A_mapé'_" : 14.967 14.967 12.761 indisponivel 46,02%
Amazonas 2.146 57.041 248 indisponivel 96,25%
i ' 214.395 334.263 1.142.959 6.496 85,55%
33.741 190.291 2.086.800 0 98,52%
Dt 216.671 241.732 391.918 28.303 67,27%
Espirito Santo 128.275 85.117 317.795 indisponivel 68,16%
- 161.044 254.398 703.914 11.563 83,40%
52.410 80.903 188.991 4.303 80,89%
257.796 215.010 421.559 9.576 60,10%
126.854 156,522 244.312 0 68,35%
865.197 842.529 1.200.307 53.890 58,74%
35.912 120.933 309.204 19.751 92,02%
139.644 125.744 235.463 25.561 63,89%
391.860 404.301 1.323.635 26.267 77,66%
{Pernambuce 125.498 232.181 1.037.788 indisponivel 90,12%
Piaui 43.019 62.810 122.979 12 76,85%
Rio de Janeiro 366.965 464.411 3.683.819 indisponivel 91,15%
Rio Grande do Norte indisponivel indisponivel indisponivel indisponivel indisponivel
Rio Grand 653.006 957.321 1,334.690 39.281 71,95%
59.801 74.328 114.253 13.165 70,36%
: 10.791 12.209 28.373 9.594 78,49%
Sania Calz 385.996 667.280 1.114.686 33.781 78,74%
Séo Paulo 266.888 4.108.721 9.822.004 indisponivel 98,08%
: : 99.537 114.143 107.407 7.287 56,50%
Tocantins 64.396 37.142 118.196 indi ivel 58,54%
_ MEDIA | 189.848 382.378 1.044.385 16.7 75,45%
Onde:
r — Taxa de Congestionamento
N = Casos Novos
Gy = Casos Pendentes de Julgamento
Cai = Processos sentenciados, em execugao
Sent = NO de Sentencas, Acorddos, Decisbes e Despachos que pdem fim ao processo
Metodologia:

1. Casos novos foram os feitos ingressados/protocolizados na Justica Estadual de 1° grau, em
2003, excluidas: as Cartas Precatdrias recebidas, as Execugbes de Sentenca Judicial, os
Precatérios Judiciais e RPV’s (Reqguisicdes de Pequeno Valor), e outros que naoc comportam
decisdes judiciais;

2. Os casos pendentes de julgamento representam o saldo de processos em tramitagdo na Justica Estadual
de 1° grau, em 31/12/2002, excluidos os enviados a outros 6rgaos;

3. Foram computadas todas as formas de extingdo do processo (ainda que ndo definitivas em face da
recorribilidade);

4. Nao foram computados como Sentenca (Sent) os despachos de mero expediente.



2.5.3. TAXA DE CONGESTIONAMENTO DA JUSTICA ESTADUAL NOS JUIZADOS ESPECIAIS

Co1 Sent
CN+C,+C,
27.229 14.363 29.098 58,84%
Alagoas 19.468 indisponivel 0 indisponivel
Bmapa | 27.955 3.087 indisponivel 27,76%
Amazonas 16.138 1.041 indisponivel 59,01%
zhis 85.394 133.259 21.595 54,34%
57.015 322.140 0 92,84%
87.566 39.926 0 26,42%
Espirito Santo 43.158 40.644 indisponivel 48,50%
' 105.984 88.772 0 51,55%
41.957 39.162 196 55,47%
60.688 66.823 231 44,98%
56.321 40.116 0 2,33%
514.002 306.874 0 36,90%
34.090 9.120 3.887 81,66%
; 45.789 10.465 15.374 30,44%
Parana 197.144 indisponivel indisponivel indisponivel
smamb: 101.607 1.387 2.951 14,27%
P : 23.008 5.696 5.520 63,47%
Rio de Janeiro 455.573 586.464 indisponivel 62,56%
Rio Grande do Norte indisponivel indisponivel indisponivel indisponivel
' i : 439.129 175.177 14.838 38,35%
32.461 16.524 2.438 35,85%
6.598 3.878 6.069 63,05%
44.299 43.925 0 60,79%
1.208.831 837.366 5.284 65,05%
27.814 10.384 5.004 40,87%
Tocanting 15.527 14.04 indi%nl'vel 56,81%

Onde: T

= Taxa de Congestionamento

cN = Casos Novos

Cor = Casos Pendentes de Julgamento

G = Processos sentenciados, em execugdo

Sent = NUmero de Sentencgas, Acorddos, Decistes e Despachos que pdem fim ao processo

Metodologia:

1. Casos novos foram os feitos originarios e recursais, ingressados e protocolizados nos Juizados
Especiais, no ano de 2003, excluidas as Execucdes de Sentenca Judicial;

2. Os casos pendentes de julgamento representam o saldo de processos em tramitacdo nos
Juizados Especiais em 31/12/2002, excluidos os processos enviados a outros 6rgdos;

3. Foram computadas todas as formas de extingdo do processo (ainda que ndo definitivas em face da
recorribilidade);

4. Nao foram computados como Sentenga (Senf) os despachos de mero expediente.
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APENDICE IV: QUADROS EXTRAIDOS DO LEVANTAMENTO
“DIAGNOSTICO MINISTERIO PUBLICO DOS
ESTADOS”, DE RESPONSABILIDADE DA
CONFEDERACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO




Tabela 4: Composi¢do do Conselho Superior do Ministério Publico e tempo de duracio de seus
mandatos’.

Numero de Duracdo do
Membros Eleitos | Mandato em Anos
1

Estados

Acre

Alagoas

Amapa

Amazonas

Bahia

Ceara

Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Ronddnia
Roraima

Santa Catarina
Sdo Paulo
Sergipe
Tocantins

Fonte: CNPG/ICONAMPISRI, 2006

NININ| -
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il.2 Quadro de Promotores e Procuradores

A tabela 5 indica o quadro total de membros ativos da carreira, assim entendidos os Promotores e

os Procuradores em atividade.
No ano de 2003, o Ministério Publico Estadual possuia uma média de 4,8 integrantes para cada
cem mil habitantes. Essa média evoluiu para 4,86 integrantes no ano de 2004, representando um aumen-

to de 1,25% no nimero de membros ativos no Ministério Publico no periodo analisado.

Entre as Unidades da Federagdo, destaca-se o Amapa que apresentou as médias mais altas com
10,84 e 10,78 integrantes para cada cem mil habitantes, nos anos de 2003 e de 2004, respectivamente.

1. N3o considera o Procurador-Geral de Justica, bem como o Corregedor-Geral de Justica, pois ambos sSo membros natos do Conselho.

31
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ANEXO 7

INDICADORES ESTADUAIS COMPARADOS Ministério Pablice do Estado do Espirito Samo
ANO 20¢

Promatores por Procurador 1 7.57 596 8,37 6,82 12,98 318
Mambros Afvos por Membros Inativos B 3,48 2,56 247 272 778 1,82
Membros por Magistrado 23° 0,68 0,88 0.81 0,80 1,23 0.56
25°) AT% T3% 58% 78% 100% 43%
(L R 5] 0 N T T
20°) % 4% B4% 55% 100% %
S por Membros 2° 052 1,16 1,58 1.05 3,97 0,08
Servdoras do MP por Servidor do Judicidrio 18" 0,05 %gl 013 07 ﬂ% -
sa B i om por ,34 2427 18, K
Paricipacdo na Despese Executada pelo Eatado Ly 2.3% 1,3% 1.9% 1.5% 3.2% 0.9%
Oespesa Exsoutade pelo MP em relagho a Daspesa WEMMP&MPWMW.MM
xecutade pelo Judiciério xeoulade pelo Judiciério 20° H% 2% A5% 32% 408% 19%
de Capitsl nﬂmmmb mﬂmcwmﬁunw Habitanla 5] 149 0,25 0.45 041 2,54 .
pacdo dos Gastos da In ca na Despesa P das Gastos de Infemética na Despasa
xocl tada 22° 0,0% 1,1% 0,7% 1,2% 3,3% 0,0%
Dados de Referénela Dados da Referéncia
] 3.200.010 | WE S.382.024 |
plos s plos 78
BICAS 69 Comarcas L]
8ro de Membros 242 Numero de Membros 240
INumero de Promolores de Justica 215 Namero de Promolores da Juslice 212
INOmero de Procuradores da Justica 27 Nomaero de Procuradores de Jusiige 2
INUMero de Membros Inativos 70 Homero de Membros Inativos L]
INUmero de Maglstrados 204 Nimere de M 351
ICargos da Promotor de Justiga 464 Cargos de Promotor de Justica 454
Quadra de Pessoal Efelivo 128 Quadro e Pessoal Efelivo 124
Cargos de Servidor 309 Cargos de Servdor 401
Quadro de Servidores do Judicldrio 2807 Quadro de Servidotes do Judiciitio 2.488
Despesa Executada pelo MP 87.270.000 Despesa Exscutads pelo MP 105.218.100
Despesa Execuiada pelo Estado 3.056.044,074 [Despesa Exacutadn pelo Estado 4.523.075.150
Deapesa Executada pelo Judiciivlo 280,774,000 Despesa Exacutada pelo Judicidrio 344,784,337
Despesa de Capital Executada pefo MP 1,050,000 Daspesa de Capltal Execulada palo MP 4,000,508
(Gostos com Informatica - Eulm coim informatica -
Consolidagao: Min/stério Publico do Estado de Pemambuco
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APENDICE V: RELATORIO DA PESQUISA SOBRE OS JUIZADOS
ESPECIAIS DE FORTALEZA DE
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE
REFORMA DO JUDICIARIO, DO MINISTERIO DA
JUSTICA



RELATORIO - PESQUISA JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS — FORTALEZA
22 de julho a 05 de agosto/2005

Integrantes da equipe

Leslie Shérida Ferraz (Coordenadora da Pesquisa)
Michelle Medrado (Auxiliar CEBEPEJ)

Informagdes gerais

Na cidade de Fortaleza, a competéncia dos juizados obedece, em regra, ao critério territorial, havendo
20 Juizados Especiais Civeis. Contudo, o 10° Juizado centraliza, iguaimente, as causas referentes a acidentes
de Transito submetidas ao procedimento diferenciado do Juizado Mével. No ano de 2002, foram distribuidos
25.489 feitos nos JECs da capital cearense.

Amostra

A montagem da amostra na capital cearense foi extremamente trabalhosa. O nimero de feitos
informado inicialmente era muito pequeno em comparagdo as demais capitais brasileiras. Em apuragao

bastante dificil, descobrimos que havia uma diferenca de 23.000 feitos nos dados enviados.

Em virtude da falta de mao de obra, a informatizagdo dos processos em tramite nos JECs de Fortaleza
est4 bastante desatualizada. Segundo Dr. Mério Parente, Juiz Coordenador dos JECs, “quando os funcionarios

tém um tempinho, eles vdo lancando os processos no sistema”.

Num primeiro momento, a escassez de feitos informatizados impedia a montagem da amostra.
Contudo, como nos foi assegurado que a digitag3o era aleatdria®, ou seja, que os funcionarios ndo escolhiam
um tipo de causa especifico para proceder ao lancamento, trabalhamos com o universo que havia sido

langado no sistema, montando a amostra com esses dados.
A amostra inicial era a seguinte:

TABELA 1lI: AMOSTRA INICIAL - JEC'S DE FORTALEZA POR JUIZADO

Juizado | Ne | %

2° JEC i 115 | 17,77

10° JEC g 0 T SR =53k _ | 8223
TOTAL l 647 ; 100

Fonte: CEBEPEJ, 2006

4 A pesquisadora explicitamente perquiriu se o langamento era aleatério ou se obedecia a algum critério, e o Juiz Coordenador e o
funcionario da informética foram categéricos em responder que ndo havia qualquer critério, que os funcionérios lancavam qualquer
feito sempre que tinham tempo.




Assim que chegamos em Fortaleza, o Juiz Coordenador informou que o 10° JEC abrange também o
Juizado de Transito, com cartério proprio. Até entdo, apenas havia sido informada a competéncia territorial,
o que gerou a necessidade de remontagem da amostra. Ademais, conforme se iniciou a anélise dos processos
que integravam a amostra, deparou-se com mais de cem casos idénticos (acordo homologado).

Em entrevista com o chefe do cartério, a pesquisadora descobriu que, a despeito do que informara o
Juiz Coordenador, o lancamento das informac¢des ndo era aleatério, mas seguia um critério especifico. Da
forma como estava, a amostra restaria enviesada, com acordos realizados na totalidade dos casos.

Desse modo, a amostra teve de ser novamente recalculada, desta feita com base no livro de registro
de tombo, pois a pesquisadora percebeu algumas inconsisténcias no sistema e nas estatisticas do Poder
Judiciério.

A amostra de 647 processos, calculada proporcionalmente ao nimero de feitos distribuidos em cada
Juizado, abrangia, inicialmente, dois Juizados bastante expressivos no tocante ao nimero de feitos (2° e
10°), sugeridos pelo Juiz Coordenador dos JEC's, Dr. Mério Parente. Ao final, foram pesquisados 0 2°, 0 7°, 0
10° Comum, o 10° Trénsito e o 12° JEC.

TABELA IV: AMOSTRA FINAL - JEC'S DE FORTALEZA POR JUIZADO - RECALCULADA

Soleacio SR o e e S e S W
2° JEC ; 67
7° JEC . .
10° JEC Comum « Transito ! 359
12° JEC - EEG , - 1B . I 138
TOTAL | 647

Fonte: CEREPEJ, 2006

0O Juizado Mével do Transito

Q Juizado Itinerante funciona numa Perua Tipo “Van”, que atua ininterruptamente, inclusive em
domingos, feriados e madrugadas, deslocando-se até o local do acidente no momento em que ocorre. £
acionado pelas préprias partes ou pela policia. A tentativa de conciliacdo &, em regra®, feita in loco e tem,
segundo informado, 90% de éxito.

A surpreendente porcentagem de acordos justifica-se, talvez, pela auséncia de advogado (a audiéncia
é feita na hora, sem haver tempo de nomear um), e também pela natureza do conflito, meramente material,

sem questdes emocionais a envolver as partes.

Nos finais de semana, © movimento aumenta consideravelmente. Ha formulérios adequados aos
tipos de acidente mais comuns, como invasado da faixa preferencial, colisdo em marcha ré, colisdo traseira,

avango de sinal vermelho, etc.

5 Se ha evasdo, ou se um dos veiculos pertence a pessoa juridica, geralmente é marcado acordo para depois.
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O Juizado Mével é tdo divulgado e conhecido pela populagdo, que recebe telefonemas de pessoas
pedindo para tapar buracos nas ruas, solicitando enderecos de oficinas mecanicas, etc.

Em nosso juizo, o trabalho é, de fato, excelente. Contudo, pelo que pudemos aferir, em Fortaleza,
o foco sdo as demandas de transito (o Juiz Coordenador vé o Juizado Mével como “a menina dos olhos”
dos JECs cearenses). Para nés, deveria haver maior preocupagdo com processos de outra natureza, como

causas do consumidor, cuja situagdo, conforme adiante se vera, é cadtica.

Localizagdo dos processos

Os processos da amostra estavam em tramite no cartério, ou arguivados nos proprios Juizados,
depositados de forma bastante precéria e insalubre. Os arquivos estavam invariavelmente mofados e cheios
de infiltracdes. Era impossivel respirar dentro dos depésitos judiciais. Em meio aos processos, objetos
penhorados como triciclos, computadores, mesas, cadeiras, roupas, etc.

Conforme narrado acima, a amostra, por erro nas informacdes prestadas, teve de ser recalculada por

trés vezes. Cada nova amostra pressupunha a separacao de novos processos.

O uso de mascaras e luvas ndo impediu a pesquisadora de contrair uma infec¢do cutanea. Os faxineiros
de duas unidades, bastante solicitos, ofereceram-se para ajudar a carregar caixas € processos.

A estrutura dos Juizados visitados

2° Juizado Especial Civel - Marapongas

Localizado em uma regido pobre e bastante distante do centro. Embora o prédio se localize junto ao
DETRAN, n3o é o Juizado selecionado para centralizar o Juizado Movel de Transito.

O chefe do cartério, Sr. Geraldo, muito gentil, informou que no més de julho ndo estava sendo
realizada audiéncia de instrugdo, gracas a uma liminar obtida junto ao Supremo Tribunal Federal.

Neste Cartério, chamou atencdo o fato de que, em diversos processos, as audiéncias foram redesignadas
por mais de dez vezes, sempre por problemas alheios as partes, como “participagdo da juiza em evento do
Tribunal”, “doenca da juiza”, etc

72 JEC - Montese

Localizado em um bairro extremamente pobre e distante do centro. O Juizado ndo é conhecido
sequer pelos moradores dos arredores, e o taxista ficou “dando voltas” para encontrar o local.

Pela competéncia territorial, este Juizado é responséave! pelo processamento de causas envolvendo a TELEMAR.
De acordo com a atendente, 90% do volume deste Juizado refere-se a causas contra a mencionada empresa.




A TELEMAR tem sua defesa realizada por um grande escritério paulista e as peticdes padrdo sdo
apresentadas em 20 paginas (sempre com o mesmo contetido), havendo invariavelmente recurso e execugio.

Muitos processos contra a TELEMAR que compdem a amostra ainda estdo ativos.

10° JEC — inclui Juizado Movel de Transito

A estrutura do 10° Juizado, no qual atua o Juiz Coordenador dos JECs de Fortaleza é péssima. O
ambiente é velho, as paredes sdo cobertas por azulejos, sugerindo que o imdvel seria destinado a algum
posto de satide. O depésito de processos findos estad cheio de infiltracdes e encontramos muitos processos

molhados e embolorados.

0O ambiente é muito quente e na sala de audiéncias na qual realizamos a consulta acs processos ndo
h4 janelas. A falta de mao de obra é evidente. O faxineiro, muito atencioso, auxilia os cartorarios em servigos

administrativos.

As causas de transito predominam neste Juizado. Com efeito, de 5.848 causas do 10° JEC, 5.107 sdo do
Juizado Mbvel especializado (o niimero total de feitos na capital é de 25.500). Esta predominancia deverd ser
considerada na avaliagao dos dados do Estado do Ceara. Com efeito, as causas do trénsito, em sua maioria
esmagadora, resultam em acordos. Ademais, as audiéncias sdo realizadas no proprio dia em que o acidente

ocorre.

Desta forma, poder-se-a ter a falsa idéia de que a pauta dos JECs de Fortaleza é muito reduzida, e
que, na grande maioria dos feitos, é realizado acordo. Essa conclusao apenas vale para as causas de transito,
pois, nas demais matérias, a pauta esta bastante carregada e a porcentagem de acordos nao se confunde com
os 90% alcangados pelas demandas tangentes a acidentes de automovel.

1224EC

O 12° JEC situa-se num bairro nobre de Fortaleza, e localiza-se no prédio de uma Faculdade particular.
Assim, a estrutura € muito boa e confortavel. A Coordenadora do Cartério, Sra. Porcina, € extremamente

dedicada, e muito nos auxiliou na realizacdo da pesquisa.

Contudo, se as instalacdes sdo confortéveis, o mesmo ndo pode ser dito do andamento dos processos.
Ha inimeras pilhas de autos conclusos aguardando sentenca desde o ano de 2002. H& um volume enorme de
processos @ apenas um juiz atuando - que tirou férias em julho. O juiz auxiliar que acabou de assumir o
posto, tirou férias tdo logo foi nomeado, e no mesmo periodo do Juiz Titular. Segundo nos foi informado,
os juizes “tem medo” deste que é o maior Juizado da capital.

Presenciamos muitos processos com pedido de antecipagdo de tutela ndo apreciado. A grande maioria

dos processos iniciados em 2002 ainda estd em andamento.
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As sextas-feiras, todos os funcionéarios do Cartério se mobilizam para juntar peticSes aos processos. As

peticdes sdo tantas que eles “ndo vencem” - ha, inclusive, Juizados na capital que apenas aceitam o protocolo

de peticdes em dias pré-determinados.

O juiz relatou-nos que ndo sentencia em audiéncia, pois as partes apresentam contestacdes enormes,

o que torna invidvel a profericdo da decisdo final na instrucao.

Destaques importantes

Para a pesquisadora, o maior problema dos JECs cearenses reside no perfil dos magistrados que
neles atuam. Ndo hd comprometimento, ndo ha planejamento, sequer ha a presenca fisica do
juiz. Conforme nos foi informado, muitos juizes sequer residem na comarca, e hd um certo
“coronelismo” em relagdo aos servidores e jurisdicionados.

Conforme nos foi informado, a despeito da Reforma Constitucional, os juizes conseguiram liminar

junto ao STF para que houvesse recesso em jutho, més no qual ndo houve audiéncia instrutdria.

O Juiz Coordenador ndo conhece os Juizados a fundo, e passou uma série de informagdes
incorretas, que dificultaram a realizacdo da pesquisa. Ademais, sua administracdo centra-se no
Juizado Movel de acidentes de transito, em detrimento de outras matérias que, em nossa

concepc¢do, sdo mais relevantes.

Os Juizados de Fortaleza estio sob a responsabilidade dos Chefes de Cartdrio, que trabalham

sem descanso, enquanto os magistrados estdo sempre ausentes.

As causas envolvendo microempresas e condominios s3o aceitas sem restri¢ées. Os JECs ndo cuidam

de causas de familia.

Quanto aos conciliadores, sao indicados pela Diretoria do Férum, sendo bacharéis em Direito.
Exercem a fungéo pelo periodo de, dois anos, prorrogével por mais dois. A remuneracdo fixa
mensal, em julho de 2005, era de R$ 800.00.

No tocante & Defensoria Publica, apenas possuem plantdo os JECs de maior movimento. Em 1°
grau, os juizes atuam exclusivamente nos JECs, 0 que ndo ocorre com os magistrados da Turma

Recursal.

A pauta atual é de guatro meses, a contar da distribuicdo, para a audiéncia instrutoria.

Por fim, a execugdo de sentenca ocorre nos mesmos autos da agdo de conhecimento, com mesmo

numero de processo.
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